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ONSOZ

Okuyucu bu kisa kitapta bilgi kurami ve metafizikte geleneksel olarak icerilen en 6nemli problemlere
iliskin elestirisel bir inceleme bulacaktir. Okuyucu ayni zamanda bu problemlerin, felsefe tarihinde
kendileriyle c¢cok stk olarak karsilasilan, ¢oztumlerine ve bunun sonucu olarak, bilgi kurami ve
metafizikteki felsefi egilim ve yonelimlere iliskin elestirisel bir inceleme de bulacaktir. Bu kitapta gesitli
egilimlerin karakteristik tezlerinin ¢iplak sunuluslarinin yani sira, bir baska deyisle felsefi bakis agilarinin
yani sira, ¢ogu durumda disincenin séz konusu bakis acilarina gétiren dogrultusunu ve baz
durumlarda da birbirlerine karsit okullarin temsilcileri arasinda gegen polemikleri kisaca agiklamaya
calistik.

Yazmaya basladigim zaman bitin bir kitabr yazmayr dusinmemistim. Bu kitabin gelisimi soyle
olmustur; yirmi bes yil 6nce felsefenin, daha sonra cesitli yazarlardan secilmis metinlerle 6rneklenen,
temel problemlerine ve akimlarina iligkin kisa bir inceleme iceren bir 6nsozle giris yaptigim, Felsefenin
Temel Akimlari adli felsefi metinlerden olusan bir kitap yayinladim. Yakin zamanlarda yukarida sézt
edilen metinlerin yeni baskisint hazirlarken, 6nséztin yeni bastan yazilmasi gerektigi sonucuna vardim.
Bunun sonucu bu 6nsézii yeniden yazmaya basladim. Onséziin yeni versiyonu 6yle bir hacme ulastt ki, o
artik metinlerle ayni cilt icinde yer alamazd: ve boylelikle, bende 6ns6zii ayrt bir kitap olarak yayimlama
fikri dogdu. Okuyucunun simdi elinde bulunan cildin 6ykusi iste bundan ibarettir.

Kitabin s6z konusu Oykusu ayni zamanda onun karakterini de aciklar. Kitap herseyden 6nce, ileri
duzeydeki 6grenciler icin, yazarin kolay anlasilabilirligin gereklerine hi¢ bakmaksizin, elinden gelen en
buytik dakiklikle yazdigt bir ders kitabi degildir. Tam tersine bu kitab: yazarken derin analizlerden
kacindim ve yalnizca anlasilabilirlikten vazgecmek pahasina elde edilebilecek tiirden bir kavramsal
acikliga ulasma girisiminde hi¢ bulunmadim. Buna gore, kitapta beklentileri bu acidan ¢ok yitksek olan
okuyucular icin yeterince acik ve dakik olmayabilen bazi ifade ve tiimceler vardir, ancak bu ortalama
okuyucuyu rahatsiz etmeyecektir. Bundan bu kitapta yer alan tanim ve formulleri daha kesin, nihai ve
daha dakik hale getirilemeyecek tanimlar oldugu tirtinden bir yanlis anlamadan kaginmak igin s6z
ediyorum.

Bununla birlikte, bu kii¢tik kitap felsefeye bir ilk giris olarak ideal bir kitap degildir. O bu amag g6z
oniinde tutuldugunda olduke¢a 6zIl4 bir bicimde yazilmis olup, burada problemlerin ve ¢oziimlerinin
anlaml bir bicimde sunulusu icin s6z konusu olabilecek olanakli tiim yollar kullanilmis degildir. Felsefe
problemleri i¢in en uygun giris kitabt her zaman, 6zel problemleri ayrintili olarak isleyen monologlardur.
Buna ragmen, elimizdeki bu kitap, yakinda ctkacak Felsefi Metinler'le birlikte bu tiirden bir "ilk giris”
olarak hizmet edebilecektir.

Bu kitap en iyt durumda bir ara diizey kitabt olacaktir. O felsefi metinleri okumazdan 6nce belirli bir
telsefi bilgiyle tanisiklik kazanmis okuyucular icin bir ders kitabi olarak islev gorilebilecektir. Bu,
okuyuculara felsefenin akim ve problemlerinin az ya da ¢ok elle tutulabilir olan tamimlarini bulma
olanag1 verecektir. O belki bazi okuyuculara gesitli felsefi konularda kendi gorislerine ulasma firsatt da
verebilecektir.

Bitiin eksik ve kusurlarina ragmen kitabin felsefe literatirtimizdeki ciddi sayilabilecek bir boslugu
dolduracagina inantyorum. Clinkua felsefe literatiriimiizde sistematik olarak buttn bir bilgi kurami ve
metafizigi kapsayan kitaplar pek bulunmamaktadir. Bu bosluk yizyilin baslarinda Alman yazarlar
tarafindan yazilan ve simdi baskist olmayan "Felsefeye Girisler" tarafindan dolduruluyordu. Bu "girisler",
tilozoflarin savlarina iliskin analizleri agisindan geride eksikligi duyulan pek ¢ok sey biraktilar. Elinizdeki
bu ¢alisma sunulus dizeyinde yaptigr fedakarliklara ve hacminin sinirli olusuna karsin, 6gretilerini ortaya
koyarlarken filozoflar tarafindan kullanilan terimlerin anlamlarint aciklamaya calismaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda, onun okuyucunun yararli bulacag: bir kitap olduguna inantyorum
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GIRIS; Bilgi Kurami, Metafizik ve Diger Felsefi Disiplinler

Felsefe nedir? Bu kolaylikla sorulabilen ancak yanitlanmast olduke¢a giic olan bir sorudur. "Felsefe"
sozcugunin olduk¢a uzun bir tarihi vardir ve o farkli donemlerde farkli seylere karsilik gelmistir.
"Felsefe" sozcligine, gercekten de onun tek anlamli olarak kullanilmast icin yeterli olacak bir anlam,
belirli bir zaman diliminde yasayan insanlarin uzerinde uyusacaklari tam ve dakik bir anlam
verilememistir.

"Felsefe" teriminin kokeninde antik Yunan bulunmaktadir. Etimolojik olarak, onda iki bileseni
birbirinden ayirabiliriz: Fileo=seviyorum, pesinden kosuyorum ve sophia=bilgelik, bilgi. Demek ki,
felsefe terimi baslangicta Yunanlilar icin "bilgelik sevgisi" ya da "bilginin pesinden kosma" anlamina
geliyordu. Baslangictaki bu 6zgiin anlamina goére, her tirden bilimsel arastirmactya filozof ad
verilmekteydi. Su halde, baslangicta "felsefe" terimi "bilim" terimiyle aynt anlama geliyordu. Zamanla,
bilgi birikimindeki biyiik artisin bir sonucu olarak, bilginin kapsami i¢inde kalan herseyi bilmek tek bir
insanin kapasitesini asar hale gelince, bilimlerde uzmanlasma basladt. Cesitli bilimler kendilerini felsefe
ad1 verilen ttimel bilimden yavas yavas ayirmaya basladilar. Bu bilimler ayri adlar aldilar ve felsefenin
kapsami icinde kalan konularla bundan boyle pek karistirilmadilar. Doga bilimi, matematik, tarih gibi
ayri disiplinler, 6zel ihtisas alanlari felsefe adli ttimel bilimin ortak 6ziinden ayrildilar ve daha sonra da
felsefeden bagimsiz olarak gelistiler. Felsefenin 6zgiin dogast ya da ntvesinden geriye, "felsefe" adini
koruyan veya tohumlart Avrupa distincesinin tarih sahnesindeki ilk goriintist sirasinda, bir baska deyisle
uzmanlasma baslamazdan once atilmis ya da daha sonra ortaya c¢ikmakla birlikte, bu baslangi¢
arastirmalariyla bir sekilde iliskili olan arastirmalar kald:.

Yakin zamanlara dek felsefe kendi iginde su disiplinleri kapstyordu: Metafizik, bilgi kurami, mantik,
psikoloji, ahlak ve estetik. Guniimiizde uzmanlasma daha da ileri evrelere ulastikca, disiplinler felsefeden
yukarida soziuni ettigimiz ikinci anlam icinde ayrilir olmuslardir. Bugiin kendisini diger felsefi
disiplinlerden ¢ok biyoloji ya da sosyolojiye yakin bulan cagdas psikoloji, felsefeden kopmaya
calismaktadir. Bazi bolumlerinde kendisini diger felsefi disiplinlerden ¢ok, matematikle yakindan iliskili
goren ¢agdas mantik da, ginimiizde felsefeden kopma ¢abast icinde olan bir baska disiplindir. Onu
belirli bir ahlak bilimi olarak distinecek olursak, ahlakin da ayni durumda oldugunu goriiriz. Bundar
baska estetigin de merkezka¢ egilimleri gosterdigini unutmamak gerekir. Baslangictaki 6zgtn felsefe
kavrayisina sadik kalan disiplinler ise, yalnizca metafizik, bilgi kurami ve neyin iyi neyin kétu oldugunu
gostermeye calisan normatif ahlak olmustur. Elinizdeki bu kitabin bélimleri iste bu disiplinlerin ill
ikisine, en temel ve en 6nemli felsefi disiplinlere ayrilmistir. Tlerideki sayfalarda bu disiplinlerin zengin
igerikleriyle tanismis olacagiz.



I. BILGI KURAMI



1 Bilgi Kuraminin Klasik Problemleri

(Ingilizce'de "bilgi" sozctgiiyle esanlamli olan Yunanca epistemeden gelen) epistemoloji ya da
(Ingilizce "bilis" s6zcigiiyle esanlamli olan Yunanca gnosisten gelen) gnoseoloji olarak da adlandirilan
bilgi kurami adindan da anlasildigt gibi, bilginin bilimidir. Ancak —bilgi nedir? Bilgiyle hem bilissel
eylemleri hem de bilissel sonuclari anlatmak istiyoruz. Bilissel eylemler algi, animsama, yargilama ve
dahast akil yuritme, disunme, cikarsama yapma gibi zihinsel faaliyetlerdir. Bilimsel savlar biligsel
sonuglarin bir 6rnegi olma hizmeti gorebilirler. Bilimsel savlar zihinsel faaliyetler degildir, bu yiizden
onlarin bilissel eylemler arasinda yer almamalart gerekir. Cekim yasast ya da Phytagoras teoremi su ya da
bu tirden zihinsel bir fenomen olmayip, kendilerinde bu yasalarin formile edildikleri 6nermelerin
anlamlarina karsilik gelirler.

Bilginin bilimi oldugunu séyledigimiz bilgi kuraminin kendisi bilissel eylemler ya da bilissel sonuglarla
ugrasir mi? Bu soruyu bilgi kuramu tarihinde aktiiel olarak yer almis olan 6greti ya da anlayislar
inceleyerek yanitlayacak olursak, ona hem bilissel eylemlerin ve hem de bilissel sonuglarin, bilgi kuramina
6zgu arastirmanin konusunu olusturmus olduklari karsiligini vermemiz gerekir.

Bilgi kuramu bilissel eylemleri, esdeyisle birtakim zihinsel fenomenleri konu aliyorsa o, kendi
dallarindan biri i¢inde psikoloji ne tizerinde ¢alistyorsa, tam tamina aynt seyler tzerinde durmaktadir.
Psikoloji gercekten de zihinsel fenomenlerle ve dolayisiyla, bilissel eylemlerle ugrasir. Ancak psikoloji ve
bilgi kurami her ne kadar konular1 bakimindan birbiriyle bir dereceye dek tam bir benzerlik sergilese de,
s6z konusu bu disiplinlerden her biri her seye karsin ayni konuyu kendi bakis acisindan arastirir.
Psikoloji bilissel stireclerin aktiiel olarak olusumlariyla ilgilenir, bu stiregleri betimlemeye, siniflamaya ve
onlarin olusumlarint yoneten yasalart bulgulmaya calisir. Bilgi kurami ise bundan daha farkli bir seyle
ugragit.

Bilissel eylemler ve sonuglar her zaman belirli baz1 bakimlardan deger bigilmeye konu olurlar. Onlara
dogruluklar: ya da yanlisliklart bakimindan deger bigilir; onlara aynt zamanda hakli kilinmalart agisindan
deger biceriz. Demek ki bilissel stireclerin, psikolojinin isini ve konusunu olusturan akttiel olusumlari,
kendileriyle bilgiye bir deger bicildigi standartlar ve dolayistyla dogruluk ve yanlislik, hakli kilinma ya da
temelsizlik Gzerinde duran bilgi kuramint pek ilgilendirmez. Dogruluk nedir? Bu bilgi kuraminin temel
problemlerinden ilki olup, dogrulugun 6ztiniin ne oldugu sorusuna karsilik gelir. Bilgi kuraminin ikinci
klasik problemi, bilginin kaynaklart problemidir. Bu problemde bilginin, o gergeklige iliskin tiimiyle
halk: kilinmis bir bilgi olacaksa eger, neye dayanmast gerektigi konusuyla ve boyle bir bilgiyle ulasmak
icin zorunlu olan yontemlerle ugrasiriz. Bilgi kuraminin tgtncti klasik problemi bilginin sinirlar
problemidir; bu problem bizden neyin bilginin konusu olabilecegi ve 6zellikle de, bilen 6zneden
bagimsiz olan bir gercekligin bilinip bilinemeyecegi sorularinin yanitlanmasini ister. Simdilik bilgi
kuraminin G¢ klasik problemine iliskin bu genel formiilasyonlarla yetinmeli ve hemen bu problemlere
getirilmis olan ¢oztiimleri incelemeye gecmeliyiz.



2 Dogruluk Problemi

Klasik Dogruluk Tanimi ve Yéneltilen Itirazlar

Dogruluk nedir? Bu soruya verilen klasik yanit, bir disiincenin dogrulugunun, onun gerceklikle
uyusmasindan olustugunu ortaya koyar. Veritas est adaequalio rei et intellectus: Bu, skolastik
formiilasyonu icindeki klasik yanitti. Ancak dogruluk taniminin temeli olarak, distinceyle gercekligin bu
uyusmast gercekte ne anlama gelir? Bu, kesinlikle distincenin kendisinin onun betimledigi gerceklikle
Ozdes olmast degildir. Belki de, bu uyusma dustincenin gercek bir seyin bir benzeri, gercekligin bir
yanstmast olmastyla belirlenir. Ancak "dustincenin gerceklikle uyusmasi"na iliskin bu yorum bile, bazi
filozoflara sagma bir diistince olarak gériinmustir. Onlar, "Distince nasil olur da kendisinden oldukca
tarkli olan bu seyin benzeri olabilir? Zamandan baska hi¢bir boyutu olmayan dustince nasil olur da,
mekansal olan bir seyin benzeri olabilir? Distince, bir kiip ya da Niagara Selalalerine nasil benzeyebilir?"
diye sorarlar. Bundan baska, zamansal-siirenin kendisi dikkate alindiginda bile, bir disiincenin dogru
olmast icin, onun ilgili oldugu gerceklige benzer olmasi gerekmez. Kisa siire icinde olup biten bir
tenomenle ilgili olan bu dustncenin dogru olmast icin, distincenin kendisinin de kisa stireli bir distince
olmasi gerekmez. Oyleyse bir diisiince gerceklige benzemeyebilir, ancak o yine de dogru bir diisiince
olabilir.

Klasik dogruluk tanimini savunanlar bu tiirden elestirilere, dustince eylemine karsilik gelen islemin bir
sey, onun iceriginin bagka bir sey olduguna isaret ederek karsilik verirler. Onlar gerceklige benzemek
zorunda olanin dusinme isleminin bizzat kendisi olmayip, distince dogru bir distnce olmak
durumundaysa eger, distncenin igerigi oldugunu wvurgularlar. Ancak klasik dogruluk tanimini
elestirenleri bu bile tatmin etmez. Klasik dogruluk tanimint elestirenler benzerlik kavraminin higbir
sekilde actk bir kavram olmadigina isaret ederler. Benzerlik, temel 6zelliklerin kismi bir 6zdesliginden
olusur; iki ayr1 nesneyi benzer nesneler olarak niteleyebilmek icin, bunlarin 6zelliklerinden ne kadarinin
s6z konusu iki nesneye ortak olmasi gerekir? Bu, hicbir sekilde acik secik olarak belirlenmemistir. Su
halde, o, dusiincenin dogru olmasi icin, dusiincenin igerigiyle gerceklik arasindaki benzerligin hangi
6lctide olmast gerektigini belirlemeyecegi icin, icerikleri gercek bir seye benzeyen distinceleri dogru
dustinceler olarak betimleyen dogruluk tanimi dakiklikten yoksun olup dogru olmayan bir tanim
olacaktir. Klasik dogruluk tanimini elestirenlere gore, dusinceyle gerceklik arasindaki bu uyusma,
ikisinin 6zdesligine de ikisi arasindaki benzerlige de esit olmadigindan, soru bu uyusmanin son
coziimlemede neden olustugu sorusudur. Klasik dogruluk tanimina karst ¢ikanlar bu soruya doyuruct
bir yanit bulamayinca, bu dogruluk taniminin gercek bir icerikten yoksun oldugu sonucuna varirlar.

Ancak bazi dustnirleri klasik dogruluk tanimini reddetmeye gétiren baska bir dustince ¢izgisi daha
vardir. Bazi filozoflar, distincelerimizin gergeklikle uyusup uyusmadiklarinin  hicbir  sekilde
belirlenemeyecegine inandiklari icin, klasik dogruluk tanimini reddeder ve onun yerine bagka bir
dogruluk tanimi ararlar. Dogruluk distncenin gerceklikle uyusmasindan olusursa, herhangi bir seye
iliskin olarak onun dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu bilemeyiz. Distincenin gerceklikle uyusmasi
olarak dogruluk anlayisindan, o ulastlamaz bir ideal oldugu icin, 6yleyse vazgecilmeli ve onun yerine bize
distincelerimizin ve savlarimizin dogru olup olmadiklarini belirleme olanagt verecek baska bir dogruluk
anlayist gecirilmelidir. Distincenin gergeklikle uyusup uyusmadigini tam olarak saptayamayacagimiz
gorust antik kuskucularin argiimanlarina dayanmaktadir. Bu argtimanlar soyle 6zetlenebilir: Bir insan
belli bir distince ya da savin gerceklikle uyusup uyusmadigint bilmek isterse, onun bu amagla yalnizca
dustincenin kendisini degil, ancak ayni1 zamanda gergekligi de bilmesi gerekecektir. Ancak o bunu nasil
yapabilir? O deneye bagvuracak, su ya da bu sekilde akil yuritecek, kisacast belirli yontem ya da
Olcttlerden yararlanacaktir. Ancak bu olcitler araciligtyla kazandigimiz bilginin carpitilmamus bir



gercekligi bizim icin bilinir hale getirdigini gosteren kesinlik nerededir? Bu nedenle Olguitlerimizi
dikkatle incelememiz gerekir. Bu inceleme bununla birlikte, ancak aynt ya da muhtemelen farkli olan
Olcttler kullanilarak gerceklestirilir. Bu incelemenin gegerliligi ise, su ya da bu bigimde, inceleme
sirasinda kullanilan Olcttlerin gegerliligine bagli olacaktir; bu da bir kez daha kuskulu olup bagka bir
arastirmaya gerek duyar ve bu sonsuzca sturip gider. Uzun soztn kisasi, gerceklige iliskin olarak higbir
zaman hakli kilinmig bir bilgiye sahip olamayacagiz ve bundan dolayr da, disiincelerimizin gergeklikle
uyusup uyusmadiklarint hicbir zaman bilemeyecegiz.

Olciitlerle Uyusma Olarak Dogruluk

Yukarida ana hatlariyla serimlenen distince cizgisi bir¢ok filozofu dustincenin gerceklikle uyusmast
olarak dogruluk tanimini reddetmeye ve s6z konusu dogruluk tanimini baska bir dogruluk tanimiyle
degistirmeye gbtiirmistir. Bu yeni dogruluk tanimina kabaca su sekilde ulastlmistir: "Dogruluk” terimini
aktiiel olarak ne bicimde kullandigimiz tizerinde dustnelim. Béylelikle, s6z konusu terimin bizim igin
gercekte ne anlama geldigini belki daha iyi bir bicimde bilme durumuna gelebilecegiz. Hi¢ kuskusuz
herkes, kendisinin inandigi, kanaatlerine karsilik gelen, bir savi dogru bir sav olarak kabul etmeye
hazirdir. Bir insan A'nin B olduguna inaniyorsa, A'nin B olmasinin dogru oldugunu savlayan bir énerme
ileri stirmeye hazirdir ve bunun tersi de aynt 6lcide gecerlidir. Kisi bir sava dogruluk ytklerse, o
savladigi seye inanmaya hazir durumdadir. Bununla birlikte, hi¢ kimseye dogru bir savin kendisinin
inandi81 savla aynt sey oldugunu 6ne surmeyecektir. Herkes, salt bilmedigi icin, kendilerine inanmadigi
dogru savlarin var oldugunun bilincindedir. Ote yandan, hi¢ kimse kendisini yanilmaz olan biri olarak
gormez ve herkes kendisinin inandigl, ancak dogru olmayan Onermeler bulundugunu bilir
Kanaatlerimizin hepsinin titiz ve ve sistemli arastirmalar yoluyla kazanilmamis oldugunun, ancak bu
kanaatlere, gecerliliklerinin sorgulanmast ve daha saglam ve givenilir 6l¢itlerle karsilasildigr zaman
degistirilmeleri gereken yontemler, esdeyisle olcttler kullanarak ulastigimizin tam olarak farkindayiz.
Yalnizca, kanaatlerimize, nihal ve artik daha fazla degistirilemez olan ve kendilerinden kalkarak baska
Olcitlere gitmenin s6z konusu olmadigt Olciitler kullanarak varmis olsaydik, bu takdirde buttin bu
kanaatleri hi¢ duraksamadan dogru kanaatler olarak tantyacaktik.

Bu ve benzeri dogrultudaki argimanlar, baz1 filozoflara su dogruluk tanimint 6nermistir: Dogru bis
sav nihai ve degistirilemez olan Slciitleri yerine getiren bir savla ayni seydir. Bir savin dogruluguyla ilgili
olarak ikna olmanin, onu, hikmi, baska bir olciitin hikmiintin onunla degistirilmemek durumunda
olmasi anlaminda, kesin sonuglu ve degistirilemez olan nihai bir 6lgtitle stnamak disinda hicbir yolu
yoktur. Bu nihai Olciitin stnamasindan gegen bir savin gerceklikle uyusup uyusmadigini bilemeyiz ve
bunu —kuskucularin da gostermis olduklart gibi— hig¢bir zaman bilemeyecegiz. Bunun bir sonucu
olarak dogrulugu yanlisliktan ayirirken g6z 6ntinde tutmamiz gereken nokta, belirli bir savin gerceklikle
degil de, birtakim nihai 6lciitlerle uyusup uyusmadigidir. Oyleyse, dogruluk kavramini bu fikri aktiiel
olarak kullanis bicimimize gére tanimlamak i¢in, dogrulugu diisiincenin nihai ve degistirilemez Olctitlerle
uyusmast olarak tanimlamaliyiz.

Bu dogruluk anlayisina degisik filozoflar tarafindan, nihai dlciit olarak dusiintlen Slgiit her ne ise, ona
gore farklt bicimler verilir. Bu yuzden, 6rnegin dogruluga iliskin olarak tutarlilik kurami, dogrulugu
dusuncelerin kendi aralarindaki uyusmast olarak tanimlar. Bu kuramin taraftarlari belirli bir savin kabul
edilmesi ya da reddedilmesi gerektigini belirleyen nihai ve degistirilemez 6l¢iitii, o savin daha 6nce kabul
edilmis savlarla uyusmast olarak gorurler; uyusma ise bir savin diger savlarla gelismemesinden ve
sistemin geri kalantyla uyumlu olmasindan olusur. Deneyin hikmi bize nihal bir ol¢litmis gibi
gorunebilir, ancak durum hi¢ de boyle degildir, ¢linkii deneyin hitkminiin tstiinde, uyusma Olciitine



karsilik gelen daha yiiksek bir mahkeme vardir. Bir bardak suya batirilmus bir ¢ay kasigini dusunelim.
Gorme duyusunun hitkmii kasigin egri, buna karsin dokunma duyusunun hitkmii kasigin dogru
oldugunu soyler. Burada nigin gérme duyusuna degil de, dokunma duyusuna inaniriz? Cinkii gérme
duyusu tarafindan desteklenen sav, geri kalan diger bilgilerimizle (6rnegin, kasigin goruntiste desteksiz
olan ust kisminin suyun disinda kalmasinin serbest diisme yasastyla gelismesi) uyumlu degildir; Ote
yandan dokunma duyusuyla desteklenen sav (kasigin siirekli oldugu) geri kalan diger bilgilerimizle yetkin
bir bicimde uyusur. Bu savin bir daha degismemecesine kabuliini belirleyen, salt duyularin hikmi (ki, o
bu durumda bir ¢eliskiye gotiriir) degil de, tam tamina bu savin kabul edilmis tim diger savlarle
uyusmastdir.

Tutarlilik kuramu taraftarlarina karsi, distincelerimizin kendi aralarindaki uyusmasinin dogruluk igin
yeterli bir 6l¢tit olmayacagt savunulmustur. Distuncelerimizin kendi aralarindaki uyusmast dogruluk icin
yeterli bir ol¢lt olsaydi, kendi icinde uyumlu ve tutarli olan her 6ykii, laboratuvar gézlemleri ve
deneylerine dayanan bir fizik kurami kadar, dogru olabilirdi. Boyle bir itiraz karsisinda tutarlilik
yandaslart bakis acilarini, temel kavrayislarini daha acik ve dakik kilarak savunabildiler. Onlar belirli bir
diistincenin her ne olursa olsun herhangi bir distinceler 6begiyle uyusmasi tizerinde degil de, s6z konusu
distincenin deney tarafindan desteklenen diger savlarla uyusmast tizerinde durdular. Ancak burada bile,
deney tarafindan desteklenen bir savlar obeginden, birbirleriyle uyum icinde olan savlardan olusan bir
degil, fakat bircok birbirleriyle uyumlu sistem kurulabilir. Yanlis bir sistem, bir yanilsama olarak gérmek
durumunda oldugumuz bir sistem se¢ildiginde, bu yanlis sistemde deneye dayanan ve baska bir sistemde,
onunla uyumlu olduklarint i¢in, dogru olduklar: dustinilecek savlar vardir. Su halde, salt deneyle uyusma
ve i¢sel uyum yeterli degildir. Bize tutarli savlardan olusan ve gerceklikle uyusan farkli sistemler arasinda
bir secim yapma olanagi verecek bir bagska ek Olciit daha olmalidir. Tutarli sistemler arasindan bir secim
yapma olanagi veren bu ek Olgit, tutarlikla belirlenen dogruluk kuraminin daha gelismis bazi
versiyonlarinda gercekten de saglanmustir. Ornegin, sistemin basitligi, araclardan yana tasarruf, v.b., s6z
konusu ek ol¢iit olarak Onerilegelmistir. Bu degerlendirmeler doga bilimin savlarini kuskulu bir yoni
bulunan tutarlilik kuramindan bagimsiz olarak kabul etmede yol gosteren hususlarin neler oldugunun
bilincinde olmak bakimindan hi¢ kuskusuz buyiik bir deger tasirlar.

Burada tutarlilik kuramu taraftarlarinca benimsenen baska bir argiimandan daha s6z etmeye deger. Bir
savin dogruluguna, o savin deneye dayanan savlarla uyusmasina bakilarak karar verilecekse, bu takdirde
burada onun simdiye dek deney tarafindan desteklenmis olan savlarla uyusmasini mi, yoksa onun hem
simdiye dek olan deney ve hem de gelecekteki deneyle uyusmasint mu kastettigimiz sorusu dogar. Eger
ikinci olasilik s6z konusuysa, herhangi bir savin dogru olup olmadigina, gelecekteki deneyin heniiz
bilinmedigi bir sirada, esdeyisle bugiin karar veremeyiz. Bir sav simdiye kadar kabul edilmis tiim savlarla
tam anlamiyla uyumlu olabilir, ancak gelecekteki deneyin bizi sistemimizi belitli bir savin onunla
celisecegi bir bicimde yeni bastan kurmak zorunda birakip birakmayacagini 6nceden kestiremeyiz.
Dogruluk, bir savin hem simdiki hem de gelecekteki deneyi kucaklayan sistemin buttniiyle uyusmasindan
olusuyorsa, bir onermenin dogru olup olmadigini yalnizca sonsuzlukta bilebiliriz. Buna benzet
dustinceleri gelistiren bazi filozoflar (6rnegin, Marburg Okulunun yeni-Kantcilart) dogruluga iliskin
olarak su formiile ulasmislardir: Dogruluk sonsuz bir siirectir. Bu bakis acisinin savunuculugunu yapan
filozoflar (onlar arasinda yeni- Kantcilar disinda, baska bircok filozof daha vardir) icin, nihal ve
degistirilemez olan hi¢bir 6l¢iit yoktur ve nihal olarak, bir daha degistirilmemecesine kabul edilip
(6rnegin deneyin yeni verilerinin sonucu olarak) reddedilmeyen hig¢bir sav s6z konusu olamaz. Tim
savlar, dogrudan dogruya deneye dayanan savlar kadar, varsayimlar ve kuramlar olarak islev géren savlar
da, degistirilebilir. Hi¢bir sey nihai olarak ve bir daha degistirilmemecesine One strilemez; her sav
gecicidir.

Bununla birlikte, bazi baska filozoflar yine de belitli bir savin timel uyusma icinde kabuliini
belirleyen nihai ve degistirilemez bir Sl¢tit bulmaya calismislardir. Gecenin sessizliginde hafif ve uzun



sureli bir viziltt duyar ve bu sesin gercekten mi varoldugunu, yoksa benim o6znel bir yanilsamanin
kurbant mi oldugumu bilmek istersem, benimle birlikte olan diger insanlara, aynt sesi duyup
duymadiklarint sorarim. Sesi baskalari da duymussa, kulaklarimin hitkmine inanirim. Bu ve benzeri
degerlendirmeler bazi dustntrleri, nihai ve degistirilemez Olciiti timel uyusmada bulmak durumunda
birakmistir. Dogruluk bu o6lciitle uyusmadan olustuguna goére, bir savin dogrulugunun o savla ilgili
timel uyusmadan olustugu ortaya c¢ikar. Bu "timel uyusma" kavrami daha fazla ¢ézliimlenmeye ve
actklanmaya gerek duyar; burada belirli bir savin yalnizca yasayan, 6lmiis ve dogacak olan herkes onunla
ilgili olarak uyusmaya vardigt zaman, kabul edilebilecegini séylemek istemiyoruz. Burada tartisilan
dogruluk kurami, s6z konusu "tlimel uyusma"nin ne bi¢cimde tanimlandigina baglt olarak farkl: bicimler
alir.

Buna karsin bagkalari da, bir savin kabulu icin, degistirilmemecesine belirleyici olan sonsal 6l¢tti
apaciklikta bulurlar. Bu apaciklik, yalnizca bir savi bizim i¢in kendisinden kusku duyulamaz bir sav
yapmakla kalmaz, ancak ayni zamanda bizi, onu anlayan herkesin savi kabul etmek zorunda kalacag
hususunda temin eder. Apagiklik kavramini savunanlar daha sonra bu apacikligin neden olustugunu
¢ozimlemeye girismislerdir: Onlar bazen apacikligt bir savin kendileriyle ilgili oldugu durum ve
olgularin "agik ve secik" bir bicimde sunulusuna indirgediler (Descartes), bazen de ona daha farkli bir
yorum verildi. Ornegin yeni-Kantcilarin Baden Okulunun temsilcisi Alman filozofu Rickert, bir savin
bize apacik gorindigi zaman, onun kendisini bize bir yikimlilik olarak hissettigimiz bir zorunlukle
kabul ettirdigine isaret eder. Buna gore, bir sav onu kabul etmemiz gerektigi duygusuna kapildigimiz
zaman, apaciktir. Ancak her 6dev, her yukiimlulik bir norm igeren bir buyruga karsilik gelir. Apacik
savlar, Gyleyse savlarin kabuliint belirleyen belli bir norma isaret ederler. Bu norm bizden bagimsizdur,
bizim 6temizde bulunur; bundan dolayr Rickert ona transsendental norm adint verir. Su halde, apacik
bir sav transsendental bir normla uyusan bir savla aynt seydir.

Klasik dogruluk taniminin, kendileri i¢in dogrulugun, distincenin nihal Slcttlerle uyusmasindan
olustugu, ve bu nihai 6l¢ttt apagiklikla bulan, karsitlari, bir distincenin dogrulugunun onun su ya da bu
bicimde anlasilan apacikligindan olustugu sonucuna varirlar. Ornegin Rickert icin, belirli bir diisiincenin
dogrulugu onun transsendental bir normla uyusmasindan olusur.

Bir bagka tinlt dogruluk anlayisi ise pragmatizm tarafindan gelistirilmistir. Pragmatizm, homojen bir
ogreti degildir ve yandaslari dogrulugu bircok farkli bicimde tanimlarlar. Radikal bi¢imi iginde
pragmatizm, bir ¢itkis noktast olarak, belirli bir savin dogrulugunun onun nihal ve degistirilemez
olcitlerle uyusmasindan olustugunu One siirer. Bununla birlikte, bu nihai 6l¢titler radikal bicimi icindeki
pragmatizm tarafindan belirli bir savin eylem igin yararliligt olmak dusuntlmistir. Su halde, dogruluk
tanimi, pragmatizmde, belirli bir savin dogrulugunun onun yararliligiyla 6zdeslestirilmesinden olusur.
Pragmatistin argiimani, kabaca su sekilde Ozetlenebilir. Entellekttiel fonksiyonlarimiz ve dolayistyla,
ornegin kanaatlerimiz pratik faaliyetlerimizden bagimsiz degildir. Kanaatlerimiz eylemimizi etkiler, ona
yon verir, eylemi gerceklestiren kisiye onu dusindigli amacina ulastiracak etkili yollar1 ve araclari
gosterir. Kanaatlerimizin eylemlerimiz tizerindeki bu etkisi eylemi basarili ve etkili bir eylem kiliyorsa,
bir bagka deyisle bize diisiindiigiimiiz amaglara ulasma olanagi veriyorsa, kanaat dogrudur. Ornegin,
karanlik bir odadan iceri girdigimde, 15181 yakmak istiyorum. Elektrik diigmesinin kapinin saginda
oldugunu tahmin ediyorum. Benim bu kanaatim, (15181 yakma arzumla birlikte) elimi kapinin sagina
gotiurir ve dolayisiyla eylemime Ozel bir yon verir. Sahip oldugum kanaat tarafindan bu sekilde
yonlendirilen eylem, 1s181n 15181 yakma istegime uygun olarak yakilmasina gétiriyorsa, kanaat dogrudur.
Ote yandan, kanaatim tarafindan belirlenen dogrultuda gerceklesen eylemin basarisiz bir eylem oldugu
ortaya cikarsa, kanaatim yanlistir. Daha o6nce de isaret etmis oldugum gibi, dogrulugun yararlilikla
6zdeslestirilmesi pragmatizmin yalniz radikal versiyonunun bir karakteristigidir. Daha az radikal
versiyonlari icinde pragmatizm bu denli ileri gitmez, ancak temel egilimi dikkate alinirsa, o biraz sonra
incelemeye baslayacagimiz, empirizm ve pozitivizm tarafindan adeta ¢ekimlenir.



Klasik Dogruluk Kavraminin Uygun Bir Formiilasyonu

Yukarida, klasik dogruluk anlayisindan ayri olarak, cesitli dogruluk anlayislarini, kisaca ve ayrintilar
hi¢ dikkate almaksizin, gbzden gecirdik. Klasik dogruluk anlayisinin disinda kalan bu degisik dogruluk
anlayislarinin timt dogrulugun 6ztnt dustincenin birtakim Slcttlerle, bir baska deyisle, belli bir savin
son ¢ozumlemede kabul edilmek ya da reddedilmek durumunda olduguna karar veren yontemlerle
uyusmasinda bulurlar. Yargimizin bu en ylksek Olgutlerini bulgulamaya yonelik arastirmalar zaman
zaman oldukea ilging ve egitici olmuslardir, ancak dogrulugun oztni dustncenin bu Olcttlerle
uyusmasinda bulmak sonucta ortaya yanlis bir dogruluk anlayist cikarir. Dogruluk kavraminin igerigi,
dogru bir distincenin gerceklikle uyusan bir distince oldugunu dile getiren klasik dogruluk tanimi
tarafindan daha iyi dile getirilir. Bu bolumtn baslangicinda bir distincenin gergeklikle olan s6z konusu
uyusmasinin neden olustugu hususunun yeterince acgtk olmadigina isaret ederek, klasik dogruluk
tanimina yoneltilen kimi itirazlari gézler 6ntine serdik. Bununla birlikte, bu uyusmanin 6ztini kavrama
girisimi, klasik dogruluk anlayisini elestirenlerin savundugu gibi, umutsuz bir ¢aba degildir. Bir sav
gerceklikle uyusuyorsa, bu gerceklikteki olgu ve hallerin tipkt savin betimledigi gibi oldugu anlamina
gelir. Demek ki, diinyanin yuvarlak oldugu savi, diinya yuvarlak oldugu icin gerceklikle uyusmaktadur;
ginesin diinyadan daha buyiik oldugu sav ise, glines diinyadan gercekten de daha buyiik oldugu igin,
gerceklikle uyusmaktadir. Buna gore, klasik dogruluk taniminin temel dustincesi su sekilde dile
getirilebilir. D diistincesi dogrudur —bu su anlama gelir: D dustincesi filanin var (ya da vakia) oldugunu
ve filanin gercekten var (ya da vakia) oldugunu savlamaktadir. Klasik dogruluk taniminin bu son
formiilasyonuyla iliskili olarak, ortaya bu tanimu kullanirken dikkatli ve tedbirli olmayr gerektiren
birtakim mantiksal guicltkler ¢ikar. Bu konuyu, bununla birlikte, burada analiz etmeyecegiz.

Kuskucularin itirazlari, klasik dogruluk taniminin bu son formiilasyonu igin, artitk daha fazla bir
tehlike arzetmez. Kuskucunun itirazi dunyanin yuvarlak oldugu dusiincesinin gerceklikle uyusup
uyusmadigini hi¢bir zaman bilemeyecegimizi soyler, ancak bunu bilmek diinyanin yuvarlak oldugunu
bilmekle aynt seydir. Ctuinkii daha 6nce de s6ylemis oldugumuz gibi, bir savin gerceklikle uyusmast basit
bir bicimde, var (ya da vakia) oldugu soylenen bir seyin var (ya da vakia) oldugu anlamina gelir. Kuskucu
dinyanin yuvarlak oldugu distncesinin gerceklikle uyusup uyusmadigini bilemeyecegimizi savliyorsa,
bununla aynt zamanda diinyanin yuvarlak oldugunu bilemeyecegimizi de 6ne siirmektedir. Genel olarak,
kuskucular bir dustncenin gerceklikle uyusup uyusmadigini bilemeyecegimizi savladiklari zaman, bu
savdan bizim hig¢bir zaman hicbir sey bilemeyecegimiz sonucu cikar. Cinkt bir seyi bilmek icin, bu
olguyu dile getiren dustincenin gerceklikle uyustugunu bilmemiz gerekir.

Kuskuculuk ve Kuskuculugun Ciiriitiiliisii

Kuskucular hi¢bir sey bilemeyecegimizi, bir baska deyisle, herhangi bir sey hakkinda hakli kilinmis
hicbir bilgiye sahip olmayacagimizi 6ne sturecek kadar ileri gitmislerdir. Boyle bir bilgiye sahip olmak
icin, kuskuculara gére, bu bilgiyi bir yontem kullanarak, esdeyisle belirli bir 6lcttt izleyerek hakli
kilmamiz gerekir. Bununla birlikte, bu Olciite gore kazanilmis bilgi, yalnizca tarafimizdan uygulanan
olcutiin givenilir bir ol¢it, hi¢bir zaman yanlisa gotiirmeyip hep dogruya goéttiren bir 6l¢it oldugunt
énceden bilmemiz kosulu altinda, hakli kiinmis bir bilgi olacaktir. Olgiitiimiiziin giivenilir bir élcit
olup olmadigini 6grenmek icin, Slctutin kendisine guvenmezden oOnce, yine elestirel bir tarzda
incelenmesi gereken baska bir 6l¢lt kullanmamiz gerekecektir ve bu ad finitum strip gidecektir. Demek



ki, bizi her hangi bir sey hakkinda kilinmis bir bilgiye gétirecek bir yol bulmak olanaklr degildir.

Kuskucular tarafindan ikna edilmis olan bir kimse, bizim hig¢bir konuda hakli kilinmis bir bilgi elde
edemeyecegimizi, filanin var (ya da vakia) oldugunu soyleyemeyecegimizi, sonu¢ olarak bir distincenin
hakli kilinmis oldugunu, onun gergeklikle uyustugunu savlayamayacagimizi kabul etmek durumunda
kalacaktir. Kuskucularin argimant kabul edilmis olsaydi, 'dogru’ sézctuginu klasik dogruluk tanimina
gore anlamamiz kosuluyla, bir disiincenin dogru oldugu olgusu hakkinda hi¢bir zaman hakli kilinmis bir
bilgi elde edemeyecegimizi kabul etmek zorunda kalacaktik.

Kuskucularin yol actigi giicliikler salt klasik dogruluk anlayisina yonelik giiclikler degildirler; bunlar,
bir distincenin dogrulugunu olgitlerle uyusma olarak betimleyen diger dogruluk tanimlarim da ayns
olcide kuvvetli bir bicimde etkilerler. Kuskucularin savundugu gibi, herhangi bir sey hakkinda hakls
kilinmis bir bilgi elde edemememiz olasiligt gercekten de s6z konusuysa, distincelerle olcttler arasindaki
uyusma olgusuyla ilgili bu bilgiyi elde etmemiz de higbir sekilde olanakli degildir. Bu nedenle,
kuskucularin klasik dogruluk tanimina karst getirdikleri argiimanlardan kaynaklanan giicliiklerden
kaginmamizda bizi zora kosacak ve klasik dogruluk tanimu yerine, bir diistincenin dogrulugunu 6lctitlerle
uyusmayla Ozdeslestiren dogruluk tanimini kabul etmemizi gerektirecek bir neden yoktur. Klasik
tanimdan vazgecip bagka bir dogruluk tanimi kabul etmekle, su ya da bu sekilde tanimlanan dogrulugun
bilinemeyecegi itiraziyla bir kez daha ayni 6l¢tide karsilasiriz.

Bununla birlikte, kuskucularin argtimanlarinin bu korkung tezi hakli kilmast s6z konusu mudur? Bu
soruyu olumlu bir bicimde yamitlar ve kuskucularin argimaninin gecerli oldugunu kabul edersek,
kuskucularin tezini kabul etmekle bir celiskiye diiseriz. Bir yandan, kuskucularin tezini kabul etmekle,
hicbir seyin hakli kilinamayacagini savlayacagiz; 6te yandan, kuskucularin argimaninin onlarin tezini
hakli kildigini kabul etmekle, kuskucularin tezine karsi, bir seyin (en azindan kuskucularinin tezinin
kendisinin) hakli kilinabilecegini kabul edecegiz. Kuskucularin kendileri bu giiglugun bilincindedirler.
Bu giiclikten kaginmak i¢in, onlar haklr kilinmis bir bilginin olanaksizlig hakkindaki tezlerinin kategorik
olarak one sirtilmedigine, ancak yalnizca, bunun gercekten de s6z konusu olup olmadigyla ilgili olarak
kendilerinin yargiy1 askiya almakla birlikte, onun kendilerine nasil gériindigini dile getirdiklerine isaret
ettiler. Kuskucular zihinlerinde olup bitenin bilincinde olma disinda, herhangi bir gériise hak verme
zorunlulugu duymadilar. Onlar kendilerini dogrulugu arayan, ancak onu simdiye dek bulamamus kisiler
olarak betimlediler "(kuskucu sézcigiiniin Ingilizcedeki karsiliginin "artyorum, arastiriyorum" anlamina
gelen Yunanca skeptomai fiilinden ¢ikmast, iste bundan dolayidir).

Biraz once tartisngimiz kuskucu bakis acisinin yol agtigr glclikleri bir kiytya birakarak dogrudan
dogruya kuskucularin argimanimin bizzat kendisine yonelirsek, bu argimanda icerilen bir yanlist
kolaylikla gorebiliriz. Kuskucular hakli kilinmis bir bilgi elde etmek i¢in, bu bilgiye, giivenilir oldugunu
6nceden bilmek durumunda oldugumuz bir 6lgiit kullanmak suretiyle ulasilmast gerektigini savlarlar. Bir
baska deyisle, her ne tlirden olursa olsun hakli kilinmis bir bilgi elde edebilmek igin, kuskuculara gore,
yalnizca elimizin altinda kendisi araciligtyla bu bilgiyt hakli kilacagimiz giivenilir bir 6l¢titin bulunmast
yetmez, ancak buna ek olarak bu élciitiin kendisinin giivenilir oldugunu bilmemiz gerekir. Iste
kuskucularin yanlist da tam tamina burada bulunmaktadir. Bu, bir sav1 hakli kilmak icin ona giivenilir bir
Olgtit uygulayarak ulasmamizin yeterli oldugu, buna 'karsin kullanilan Ol¢ltin kendisinin gtivenilir
oldugunu bilmemizin gerekmedigi hususudur. Olciitiimiiziin giivenilir olup olmadiginin bilgisi, élciite
uygun olarak ulasilmis savin hakli kilinmasi icin zorunlu degildir. Yalnizca s6z konusu savi hakli kilmis
oldugumuzdan emin olmamiza gerek duyulur. bir savi hakli kilmak bir seydir, savin hakli kilinmis
oldugunu bilmekse ayr1 bir sey. bir seyi hakkiyla ve tam anlamiyla yapmak bir seydir, o seyin biri
tarafindan bu sekilde yapildigini bilmekse baska bir sey. Oyleyse, bir savin hakli kilinmasinda kullanilan
ol¢itiin saglam ve giivenilir oldugunun bilgisi, bu savin hakli kilinmast i¢in zorunlu degilse, kuskucularin
her ne olursa olsun herhangi bir savin hakli kilinmasinin higbir zaman tamamlanamayacak bir akil
yurttmeye iliskin olarak sonsuz sayida adim gerektigi bicimindeki sonuglarini kendisinden ¢ikardiklari



oncul yanlistir (onun, bir regressus ad finituma gotirdugu yanlistir).

Idealizme Gétiiren Tanimlar Olarak Klasik Olmayan Dogruluk Tanimlari

Baz1 filozoflarin klasik dogruluk tanimini reddetme nedenlerinin, oOncelikle, klasik dogruluk
anlayisinda igerilen temel dustincenin tam ve dizgin bir bicimde formile edilmemis olmast, ikinci
olarak da kuskucularin gerceklige iliskin bilginin olanaksizligiyla ilgili elestirisel gorusleri oldugunu
gormus bulunuyoruz. Klasik dogruluk tanimint daha acik ve diizgiin bir bicimde formiile ettikten v
kuskucularin itirazlarint bertaraf ettikten sonra, klasik dogruluk tanimindan vazgecerek, klasik olmayar
bir dogruluk tanimi se¢mek icin hicbir neden bulunmadigt sonucuna ulasabiliriz. Bu klasik olmayan
dogruluk tanimlari felsefi distincenin tarihinde 6nemli bir rol oynamuslardir; onlar, bilginin kendisine
nifuz edebildigi dinyayr dogru gerceklik olarak gormeyen idealizmin cikis noktalarindan biri haline
geldiler; s6z konusu diinya dustincenin bir konstriksiyonu olma roliine ve dolayistyla siirsel fiksiyondan,
yalnizca yargilarimizi olustururken son ¢oztumlemede kendilerine dayandigimiz bazi diizenli 6lgutlere
gore kurulmus olmak bakimindan farklilik gosteren bir fiksiyon tiirtine indirgendi.



3 Bilginin Kaynagi Problemi

Problemin Psikolojik ve Epistemolojik Versiyonlari

Bilginin kaynagi problemi baslangicta genel olarak kavramlarimizin, yargilarmizin - ve
dusiincelerimizin olgusal olusumlariyla ilgili psikolojik arastirmalarin bir parcast olarak gortlmistiir,
Yetiskin bir insan varliginin zihninde kendileriyle karsilastigimiz kavramlar arasinda dogustan
dustinceler ve kavramlar bulundugu ya da sahip oldugumuz kavram ve dustincelerin bittintiyle deney
tarafindan olusturuldugu alternatifleri arasinda bir karsitlik séz konusuydu. Iste bu karsitlikta, dogustan
dusiincelerin varolusuna inananlara genetik rasyonalistler ya da dogustancilar ad: verilmektedir; buna
karsit goriste olanlar ise genetik empiristler olarak adlandirilirlar. Dogustancilara (inneistlere) gore,
dustincelerimizden ve inanglarimizdan bazilari, zihinlerimiz onlara duyularimizin ve icebakisin sagladig
malzemeden bagimsiz olarak, baska hicbir distnceye degil de salt bu dustincelere, baska hi¢bir inanca
degil de, salt bu inanglara ulasmak zorunda olacak sekilde kurulmus ya da olusmus olmalari anlaminda,
dogustandir. Duyularin, dogustancilara gére, distincelerimizin ve inanglarimizin en azindan bazilarinin
icerigi uzerinde higbir katkilari yoktur. Duyularin roli, insan zihninin organizasyonunda potansiyel
olarak icerilen belirli dustincelerin serbest birakilmast ya da giin 1s1gina c¢ikarilmasiyla sinirhidir. Bu
gorisin savunuculart arasinda Platon, Descartes ve Leibniz gibi filozoflar vardi.

Genetik empirizm taraftarlart ise, dogustanciliga karsit olarak, insan zihninin, tzerine kendi
isaretlerini yazdigi bos bir levha (tabula rasa) oldugunu 6ne siirdiler. Bu isaretler baslangicta birer
izlenimden bagka bir sey degildirler; bu izlenimlerden daha sonra bellekte onlarin tasarimlari tiiretilir ve
turetilen bu tasarimlarin cesitli sekillerde birlestirilmeleri ve incelikle islenmeleri daha cok ya da daha az
kompleks distincelere gotirur. Tasarimlart incelikle isleme bazen o denli komplike olabilir ki, 6zgiin
isaretleri, esdeyisle bu tasarimlarin kendilerinden ¢ikarildiklari izlenimleri saptamak hi¢ kolay olmaz.
Genetik empiristler bu distincelerini kisa ve net bir bicimde dile getirirler; Nihil esi in intellectu quod
non prius fuerit in sensu ("Zihinde, daha 6nce duyularda var olmamis olan hicbir sey yoktur"). Genetik
empiristlere en acik ve en belirgin érnek olarak, éncelikle onyedi ve onsekizinci yiizyll Ingiliz filozoflart
John Locke, David Hume ve digerleri gosterilebilir. Bu filozoflar duyularin izlenimleri tarafindan
saglanan malzemeden diger distincelerimizin, 6zellikle de yitksek bir soyutlama diizeyinin triint olan
dustincelerimizin nasil dogdugunu gostermek icin buylik bir c¢aba sarfetmislerdir. Fransiz filozofu
Condillac yetiskin insan varliklarinin zihinlerindeki bu gelisme stirecini, kendileri araciligiyla strekli
olarak yeni izlenimlerin geldigi, farkli duyu organlariyla bezenmis bir heykel modeliyle serimlemeye
koyulmus ve bu izlenimlerin nasil zihnin daha yiiksek diizeydeki trunlerine donustirildugunt
gostermistir. Hume ise genetik empirizmin tezini onlarin salt hayall bir anlama sahip olduklarini
gostererek, belirli ifadelerin gercek dogalarini agiga c¢ikarmak icin kullanmistir. Empirist teze gore, ¢
gecerli bir kavram olarak gorilmek durumundaysa, her kavram deneysel kokenini agiga vurmal
zorundadir. Bir ifadenin kokeninin deneyde bulundugunu goésteremezsek, o ifade yalnizca sozde ve
yaniltict bir anlama sahiptir.

Hume'un argimanlari, onun ardilarini ifadelerin analizi isini daha ayrintili ve titketici bir bicimde
gerceklestirmek icin harekete geciren verimli ve cosku dolu bir ortam yarattt. Zamanin akist icinde, her
ifadenin deneysel kokenini aciga vurmak zorunda oldugu postiilast, onunla iliskili baska bir postiilayla
degistirildi. Yakin zamanlarda, yalnizca anlami bize onu nesnelerle ilgili olarak kullanma, bir bagka
deyisle s6z konusu nesnelerin bu sézctikle adlandirilip adlandirilmayacaklart hususunda bir karar verme
olanagi veren bir yontem saglayan bir ifadeyi anlamli bir ifade olarak gérme durumuna gelmis
bulunuyoruz. Guniimiiz operasyonalizminin slogant olan bu postiila, doga bilimlerinin gelisimi icin ¢ok
yararlt ve verimli olmustur. Bu postiila, baskaca seyler yaninda, modern fizikte Einstein'in gorelilik



kuramu tarafindan baglatilan devrim icin bir c¢ikis noktast haline gelmistir. Einstein ise iki olayin mutlak
hemzamanliligr fikrinin reddedilmesiyle baslar ve onu belirli bir mekansal sisteme ve dolayistyla bir
cisimler 6begine goreli olan hemzamanlilik fikriyle degistirir. Einstein mutlak hemzamanlilik fikrini, tam
tamina bize mekandaki iki ayri olayin mutlak anlamda hemzaman olup olmadiklarini deney temeli
tzerinde belirleme olanag: verecek bir yontem bulunmadigt icin reddeder.

Genetik rasyonalizmin tizerinde durdugu ve bizim burada kisaca inceledigimiz, distincelerimizin ve
inanglarimizin kokeni problemi 6zii itibariyle psikolojik bir nitelik arzeden bir problemdir. S6z konusu
problem diisiincelerimizin aktiiel bir olgu olarak nasil ya da hangi bicimde insan zihninde yer alma
durumuna geldikleriyle ugrasir. Bu psikolojik problemle iliskili olan ve zaman zaman bununla
karistirilan baska bir problem daha vardir. Bu temel karakteri itibariyle psikolojik olmayip, metodolojik
ya da epistemolojik bir problemdir. Bu problem, gerceklige iliskin olarak buttintiyle hakli kilinmus bilgiye
nasil ulasabilecegimiz, bir baska deyisle dogru olan bilgiye hangi yontemlerle varabilecegimiz
problemidir. Bu problem bilgi kuraminin, yani bilginin olgusal anlamda olusumuyla degil de, bilginin
dogrulugu ve hakli kilimistyla ilgilenen disiplinin kapsamut icinde yer alir. Dikkatimizi simdi, iste bu
probleme yoneltecegiz.

Bu problemle ilgili olarak birbirlerine karsit bakis acgilarindan olusan iki ayrt cift vardir. Buralardan
rasyonalizm ve empirizm ilk cifti, rasyonalizm ve irrasyonalizm ikinci ¢ifti olusturur. S6z konusu ciftler
icinde gecen karsit bakis agilarinin adlari dikkate alindiginda, kendileriyle daha 6nce dustncelerimizin
psikolojik kokeni problemine iligkin tanismada karsilastigimiz rasyonalizm ve empirizm terimlerinin
burada yeniden ortaya ctktigint goriirtiz. Ancak s6z konusu terimler burada biraz daha farkli bir anlams
gelirler. Bu nedenle daha 6nceki tartismada "rasyonalizm" ve "empirizm" terimlerinin 6ntine "genetik"
sozcugu getirilmisti; simdi ise, bunun tersine, metodolojik rasyonalizm ve empirizmden s6z etmek
durumundayiz. Ancak bunu yaptigimiz zaman bile, muglakligi ortadan kaldirip, s6z konusu olabilecek
yanlts anlamalarin 6ntine ge¢mis olamayiz, cinki (metodolojik tiirden) rasyonalizm teriminin, o
empirizmle karst karsiya getirildigi zaman, irrasyonalizmle karst karsiya getirildigi zaman sahip
oldugundan, farkli bir anlamt vardir. Bundan dolay1, metodolojik empirizmin karsisinda yer alan bakis
acisint rasyonalizm olarak betimlemeyecegiz, ancak, "rasyonalizm" teriminin irrasyonalizme karsit olan
bakis acisint géstermesine izin vererek, ona apriorizm adint verecegiz. Yanlis anlamalarin herseye karsin,
yine de ortaya cikabilecegi bazi durumlarda ise, bu rasyonalizmi anti-irrasyonalizm diye adlandiracagiz.
Bir giris niteligi tastyan bu degerlendirmelerden sonra, 6nce metodolojik apriorizm ve empirizm
arasindaki tartismayi inceleyecegiz ve daha sonra da rasyonalizm (anti-irrasyonalizm) ve irrasyonalizm
arasindaki tartismanin 6ziint gozler 6nune serecegiz.

Apriorizm ve Empitizm

Gergeklige iliskin olarak hakli kilinmis ya da dogru bilgiye nasil ulasabilecegimiz problemini
incelemeye, su halde apriorizm ve empirizmle basliyoruz. Apriorizm ve empirizm arasindaki bu tartisma
deneyin bilgimizde oynadig:r rold, bir baska deyisle duyularimizin ve igebakisin algidaki roltuni
belirlemekle ilgili olan bir tartismadir. Kendilerini duyulara borglu oldugumuz algilar bizi dis diinyadaki
(fiziksel diinyadaki) nesneler ve olaylar hakkinda bilgilendirir ve bu algilar dissal deneyden olusur; buna
karsin, kendilerini icebakisa borclu oldugumuz algilar bize kendi zihinsel hallerimiz (6rnegin, tzgtn ya
da neseli oldugumuz hakkinda) bilgi verir ve boyle algilar i¢csel deneyden olusur. Empirizmin degisik
tirleri bilgimizde basat rolii deneye verir, buna karsin apriorizm a priori bilginin, yani deneyden
bagimsiz olan bilginin rolind vurgular.



Radikal Apriorizm

Empirizmle apriorizm arasindaki tartisma felsefe talihinde cesitli bicimler almustir. Avrupa felsefi
distincesinin antik Yunandaki dogusunda, apriorizm egemen durumdayd: ve apriorizm bu doénemde
deneyin gercekligin bilgisi icin bir deger tasidigr distuncesine siddetle karst cikti; o deneye dayanan
bilginin yalnizca goruniiste ya da sézde bilgi oldugu, deneye dayanan bilginin bizi gercekligin bizzat
kendisiyle degil de, salt goriintistyle tanistiran bir sey oldugu yargisina vardi. Deneye dayanan bilginin
degerinin bu sekilde kiiciimsenmesi icin ¢tkis noktasi, bizim deneyin hitkmine duydugumuz gtvenin
altim kaziyan duyu yanilsamalari olmustur. Buna ek olarak, deneyin hitkmiine karsi, farkli insanlarin aymn
nesneye iliskin algilarinda kimi 6znel farkliliklarin bulundugu bulgusunun sonucunda ortaya ctkan bir
given eksikligi de s6z konusuydu. Bununla birlikte, bazi antik filozoflarin deneye en kiigtik bir gliven
duyulmasina bile karst ¢itkmalarina yol agan temel neden, onlarin tam anlamiyla gercek olanin degismez
olmasi gerektigi bicimindeki inanglartydi. Onlar degisenin belli bir zamanda belirli bir tiirden oldugu,
buna karsin daha sonraki bir zamanda s6z konusu tiirden olmadigi icin, bir ¢eliski igerdigini savundular.
(Onlar her tir degismenin zorunlu olarak bir geliski icerdigini gosteren baskaca bir¢ok 6nemli ve
derinlikli kanitlamalar olusturdular.) Hersey bir yana, onlarin goruslerine gore, kendinde gelisik olan het
ne ise varolamaz. Deney bize degisebilir olan nesneleri gosterdigi icin, deneyin bize sundugu gergekligin
bizzat kendisi olmayip, yalnizca goruntisidur. Antik aprioristlere gore, bizi gerceklikle yalnizca, her
tirlt deneyden bagimsiz olan dustince, yani akil tanistirabilir.

Radikal apriorizmin tezi, bizi gerceklikle deneyin degil de, yalnizca aklin tanistirdigt savi olmustur. Bu
egilim kendisine hemen hemen tiimiuyle antik dustnirler arasindan taraftar bulmustur. Bununla birlikte,
bu egilim insanlarin zihinlerini empirik arastirmadan uzaklastirdigi ve onlart c¢ogunluk yararsiz
spekiilasyonlara yonelttigi icin, onun bilimlerini gelismest tizerinde yikict bir etkist olmustur.

S6z konusu egilim, demek ki doga bilimlerin biiytik 6lctide engellemis ve dogaya iliskin bilimsel bilgi
surecini geciktirmistir. O, aynt zamanda yeryliziindeki yasamin anlam ve degerini kiigimseyip, gercek
degerlerin bu yasamin 6tesinde aranmasint isteyen bakis acisinin temelini de hazirlamistir. Pratik yasamin
gereksinim ve zorunluluklarinin dogaya iliskin deneysel arastirmaya karst olan bu Onyargiyt zorlayip
ortadan kaldirmada yeterince giiclii bir motif oldugu zamandan baslayarak, modern doga bilimindek
deneysel arastirmalarin iyiden iyiye gelismeye basladigi ronesans sonrast donemde, radikal apriorizm
hemen hemen tiimuyle ortadan kalkti..

Son zamanlarda, deneyden bagimsiz (aprioristik) olgularin bilissel degerinin taninmasini isteyen
apriorizmle deneyin 6nemini vurgulayan empirizm arasindaki karsitlik ve c¢ekisme farkli bir nitelik
kazanmustir. Tartisma arttk daha fazla deney ya da aklin bizi gercekligin bizzat kendisiyle tanistirip
tantstirmadigt hakkinda olmayip, daha ¢ok dogrudan ya da dolaylt olarak deneye dayanmayan bir savi,
soyle ya da boyle, bir sekilde dogru bir sav olarak kabul etmeye hakkimiz bulunup bulunmadigiyla
ilgilidir. Kendilerini dogru savlar olarak kabul etmek hakkimiz bulundugu, ancak deneye dayanmayan
savlara a priori savlar ad1 verilir.

Radikal Empirizm

Radikal empirizm hakli kilinmis bir savin dogrudan ya da dolayl: olarak deneye dayanmasi gerektigini
iddia eder. Deneyle en az iliskili gibi g6riinen 6nermeler bile, hatta matematigin aksiyomlar1, mantigin ilk
ilkeleri bile, radikal empirizme gore, deneysel savlardir (bir baska deyisle, onlar deneye dayanirlar).
Onlar, bu distince okuluna gore, deneyin bizi kendileriyle tanistirdigt tekil savlara dayanan timevarimsal
genellemelerden baska hi¢bir sey degildirler.



Il'ml1 Empirizm

Bu radikal empirizm hem iliml1 apriorizmin hem de 1limli empirizmin karsisinda yer alir. S6z konusu
her iki egilim de bilimde mesru, yasal olan, ancak yine de deneye dayanmayan a priori savlarin var
olduguna inanir. Ilml empirizmle ilimli apriorizm arasindaki farklilik, onlarin bu yasal savlarin
oynadiklart rollere farkli 6nem dereceleri ve anlamlar vermelerinden kaynaklanmaktadir. {limli empirizm
yalnizca, terimlerinde igerilen anlamut salt actk ve anlagilir kilan a priori savlart mesrt savlar olarak gorir.
Buna gore, bir karenin dort kenart bulundugunu, bir dairenin tiim yaricaplarinin birbirlerine esit
oldugunu a priori olarak One strebiliriz. Bu savlart 6ne sirmek icin deneye basvurmamiz gerekmez;
bunun icin, "kare" ya da "daire" teriminin ne anlama geldigini bilmemiz yeterlidir. Herhangi bir deneyin
bu savlarla celisebileceginden, bir baska deyisle deneyin 6rnegin bizi her karenin dort kenar1 olmadigin
kabul etmek zorunda birakabileceginden korkmamiz hi¢ gerekmez. Bizi boyle bir zorunluluk karsisinda
birakabilmesi icin, deneyin bize bir "kare" olarak adlandirilacak, ancak hersey bir yana kendisinin dort
kenara sahip oldugunu yadstyacagimiz bir sey sunmast gerekir. Bununla birlikte, "kare" sozciiglinin
gercek anlami ("kare" kavraminin icerigi) dort kenarli olmadigimi bildigi sekile "kare" adini veren bir
kimseyi bu anlamt bozma ya da ytkma durumunda birakacak bir nitelik arzeder. Oyleyse, "kare" terimini
normal anlamu i¢inde kullanarak, dort-kenarli olmayan bir sekle bu adi vermemiz olanakli degildir.

Glintimiizde thmli empirizm yukaridaki 6rnek tarafindan da gosterildigi gibi, kendilerinde igerilen
terimlerin anlamini agitklamaktan fazla hicbir sey yapmayan savlari, mesra yasal a priori savlar olarak
gorur. Boyle savlara belirli terimlerin anlamlarini gézler 6niine seren belirtik ya da ortik tanimlar
arasinda (bkz. Saf ve uygulamali matematik alt-bolumi) ve boyle tanimlarin mantiksal sonuglart arasinde
rastlanabilir. Kant'tan beri, bu tirden savlara analitik savlar (analitik timceler, analitik yargilar) ad:
verilmektedir. Su halde, 1limli empirizmin tezi tam ve dakik bir bicimde su formille dile getirilebilir:
Mesrt ve kabul edilebilir olan a priori savlar, yalnizca analitik savlardir.

Iltml1 Apriorizm

Ote yandan, ilimli apriorizm, aynt zamanda analitik olmayan mesrG a priori savlar bulundugunu
savunur. Analitik olmayan bu savlara, sentetik savlar (sentetik tiimceler, sentetik yargilar) adi verilir. Bir
sav, buna gore, kendisinde yer alan terimlerin anlamlarinin agiklanip aydinlatilmasiyla sinirlanmadigy,
yalnizca belirli terimlerin anlamlarint ya da béyle bir tanimin mantiksal sonugclarini ortaya koyan ortik ya
da belirtik bir tanim olmayip, deney tarafindan dogrulanabilen ya da ¢tritilebilen olgusal bir sav oldugu
zaman, o sav sentetik bir savdir. Fransa'nin ilk imparatorunun kisa boylu oldugu savi sentetik bir savdir,
clinkii o, bu savda yer alan terimlerin anlamlarindan ¢tkmaz. Buna karsin, Fransa'nin ilk imparatorunun
bir monark oldugu savi analitik bir savdir, ¢linkii o "imparator” teriminin tantmindan ¢ikar.

Sentetik savlarin buyik bir cogunlugu, hi¢ kuskusuz deneye dayanir. Tartismalt olan konu yalnizca,
tim sentetik 6nermelerin, hicbir istisna olmaksizin, hakli kilmislarini deneyden cikartmak zorunda mu
olduklari, yoksa hakli kilinmalar1 deneye bagli olmayan, bir bagska deyisle a priori olan yasal sentetik
yargilarin var oldugu mu Uzerinedir. Empirizm ve apriorizmin modern bi¢imini belirleyen, iste tam
olarak bu noktadir: Empirizm yasal sentetik a priori O6nermelerin varolusunu yadsir, oysa 1liml
apriorizm sentetik apriori savlarin var oldugunu 6ne strer.

Iliml1 apriorizmin tezini nasil temellendirdigini serimlemek icin, bir ticgenin iki kenarinin toplaminin
Uctincu kenardan daha biyiik oldugunu 6ne siiren geometrik savi ele alalim. Aprioriste gore, bu analitik



bir 6nerme degildir, clinkii o ti¢genin ve kenarlarinin tanimindan ¢itkmaz. Bununla birlikte, aprioristlere
gore, bu savin dogrulugundan, deneye basvurmadan emin olabiliriz. Bunun i¢in iki ucundan, birlikte
alindiklarinda tabandan kisa ya da tabana esit, iki dogru ¢ikan ve bir tiggen icin taban hizmeti gorebilen
bir dogru imgelememiz yeterlidir. Imgelemimiz bize hemen, bu iki dogrunun taban gevresinde
donduruldikleri zaman, tabana bitisik olmayan noktalarin bir ticgen olusturacak bicimde hi¢bir zaman
kavusmayacaklarint séyler. Bir tiggenin iki kenarinin tGg¢lnct kenarindan biyiik olmast gerektigi sentetik
yargisint kategorik olarak 6ne stirmek icin deneye gitmemiz, algiya dayanmamiz gerekmez.

Yukaridaki Ornek ayni zamanda, sentetik a priori yargilara, aprioristlere gore, nasil ya da hangi
bicimde ulastigimiz1 ortaya koyar. Sentetik a priori yargilari bize dogrudan ve aracisiz olarak verilen
nesnelerde, normal deneyde oldugu gibi, yalnizca bireysel olgulart algilamamiza degil de, genel
dizenlilikler bulmamiza izin veren bir kapasiteye ya da yetiye bor¢luyuz. Bu iki kenari imgeleyerek,
onlarda, her ticgende iki kenarin toplaminin t¢linct kenarindan daha buytk olmast gerektigini 6ne stiren
genel bir yasayt gérme durumuna geliriz. Imgelemimizin cabast, Gyleyse, bize yalnizca, bulgulanmast icir
normal alginin yeterli olacagl, belirli bir t¢gende iki kenarin toplaminin tgtinci kenarindan biuytk
oldugu bireysel olgusunu degil, fakat ayn1 zamanda belirli bir genel dizenlilik bulgulama olanag verir.
Bize aracisiz olarak verilen nesnelerde genel diizenlilikler bulgulama olanagr veren kapasite ya da yetiye
saf sezgi (Kant), 6zlerin sezgisi (Husserl) gibi adlar verilir.

Empirizmle Apriorizm Arasinda Gegen, Matematiksel Savlarin Karakteri
Hakkinda Tartigma

Empirizmle apriorizm arasindaki tartisma modern bicimi i¢inde, biiytik 6lcide matematiksel savlarin
niteligiyle ilgili bir tartisma olmustur. Radikal empirizm tiim matematiksel savlarin deneye dayandiklarini
diisiiniir. Ote yandan, apriorizm onlarin, kendilerinin a priori savlar olduklarini deneyden bagimsiz
olarak kabul edebilecegimiz, a priori savlar olduklarini distinir; apriorizm (burada ilimli apriorizmi
kastediyoruz, cunki apriorizmin modern zamanlarda yalnizca bu bigiminde rastlamaktayiz) ayni
zamanda en azindan bazi matematiksel savlara sentetik yargilar olma 6zelligini yikler. Ilimli empirizm,
son alarak saf matematikle uygulamali matematigi birbirinden ayirir ve onlara analitik yargilar olme
ozelligini yikleyerek, saf matematigin savlarinin a priori savlar olduklarini disiiniir; 6te yandan iliml
empirizm, uygulamali matematikte, belirli analitik savlara ek olarak, burada emprik olduklari, esdeyisle
deneye dayandiklart distiniilen sentetik savlarin da var oldugunu kabul eder.

Saf ve Uygulamali1 Matematik

Saf ve uygulamali matematik arasindaki fark nedir? Fark matematiksel terimlerin saf ve uygulamal
matematikte anlasilma bi¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Bunu en iyi bi¢cimde herhalde, geometriden bir
ornekle agtiklayabiliriz. Geometride kati, kiire, kiip, koni, v.b.g. terimlere rastlamaktayiz. Bu terimler
pratik yasamda, matematikle ugrasmadigimiz zaman kullandigimiz gunlik dilde de ortaya cikarlar. Bu
terimlerin her biri glinliik dilde deneysel bir anlama sahiptir. Ornegin "kiip" sézciigi, bu anlami sézciige
yukleyen herkesin, kendisine verilmis bir kat1 cismin yiizeylerini sayarak, yiizeylerinin acilarini ve
kenarlarini 6lgerek, belirli bir katt cismin bir kiip olup olmadigi konusunda kendisini deneysel olarak
(6lgme hatalarinin sinirlart icinde) ikna edebilecegi bir anlama sahiptir. Burada kendisiyle, kendimizi bu
konuda, "kip" sozciginin kendisine gunltk dilde verilen anlam sayesinde, ikna edebilecegimiz bir
yonteme sahibiz. Simdi geometriyle ugrasirken, geometriye ve gunltik dile, onlarin ginlik dilde, bir



baska deyisle empirik anlamda bize bu terimlerden meydana gelen (en azindan) bazi 6énermeler hakkinda
deney temeli tizerinde bir karar verme olanagt saglayan bir anlama sahip olmalart anlaminda, ortak olan
terimleri kullaniriz. Geometriyle ugrasirken, onun terimlerine empirik bir anlam yuklersek eger bu
geometriyle uygulamali matematigin bir dali olarak ugrastyoruz demektir.

bl

Geometri uzerinde calismanin, bununla birlikte, bir baska bicimi daha vardir. Bu ikinci sekilde,
gercekte geometri Uzerinde uygulamali matematigin bir dali olarak calisirken kullandigimiz ayni
sozctikleri kullanir, ancak onlara oldukea farkli bir anlam yikleriz. Simdi "kiire" ve "kiip" gibi terimler
gunlik konusma dilinde sahip olduklari anlamdan ve Ozellikle de herhangi bir empirik anlamdan
soyulmuslardir. Bu terimler bir kez 6zgiin anlamlarindan soyulunca, biz onlara yeni bir anlam veririz.
Bu, zaman zaman belirtik bir tanim, araciligiyla yapilir. Bununla birlikte, belli bir terime iliskin her
belirtik tanim s6z konusu terimi bagka terimlere indirgemekten olusur. Belli bir terime iliskin belirtik bir
tanim bize tanimlanan terimi igeren her timeceyi, bu terimin onun taniminda kullanilan diger terimlerle
degistirildigi bir tiimceye cevirme olanagi verir. Ornegin, "kiire yiizeyindeki tiim noktalardan esit
uzaklikta bulunan bir merkeze sahip bir katidir” tanimi, bize "kire" sézcigini iceren her timceyi,
kendisinde "kiire" sézciglinin hi¢ ge¢medigi, ancak "kiire" s6zctiginin "yizeyindeki tim noktalardan
esit uzaklikta bulanan bir merkeze sahip kat1" ifadesiyle degistirildigi bir tlimceye ¢evirme olanag verir.

Ancak bu durumda ortaya séyle bir soru ctkar: "Kire", "kiip", vib., terimler tanim araciligiyla daha
once gunlik konusma dilinde sahip olduklart anlamlardan soyulmus olan bagka geometrik terimlere
indirgenirler. Ancak kendilerini tanimlamakta oldugumuz terimlere indirgedigimiz bu terimlere hangi
anlam verilmelidir? Bu terimleri belki daha bagkaca tanimlar araciligiyla baska terimlere indirgeyecegiz,
ancak bu sekilde geriye dogru sonsuzca gidemeyecegiz ve bu tanumlar zincirini, butin bir tanimlar
sistemimiz ic¢in bir ctkis noktast olma islevini gérecek bazi terimlerde kesmemiz gerekecektir. Bu
baslangic terimlerine ilkel terimler adi wverilir. Bu ilkel terimler hangi anlam icinde alinmak
durumundadirlar? Onlar ortaya konmus yerlesik anlamlari, yani bu terimlerin daha 6nceden giinlik
konusma dilinde sahip olduklar1 anlamlar: icinde mi alinacaklardir, yoksa onlara, ortaya konmus yerlesik
anlamlarindan yola cikarak yeni bir anlam mu veririz? Simdi, geometriyle uygulamali degil de, saf
matematigin bir dali olarak ugrastigimizda, ilkel terimler de ortaya konmus yerlesik anlamlarindan
soyulur ve onlara yeni anlamlar veririz.

Ancak onlar tim tanimlarin cikis noktalan olduklart igin, bu ilkel terimlerin tanimlanamayacaklari
soylenebilirdi. Su halde, onlara bir anlam yukleyemeyiz, ancak en azindan bu terimleri ortaya konmus
yerlesik anlamlari icinde, yani onlarin giinlik konusma dilinde sahip olduklar: anlamlari i¢inde almamiz
gerekir. Bu akilyturitme cizgisi, bununla birlikte, yanlista. Bu terimlerin belirtik tanimlar araciligiyla
tanimlanamayacaklar1 olgusundan, onlara bir anlam ytikleyemeyecegimiz sonucu hicbir bicimde ¢tkmaz.
Peki bir s6zctge bir anlam yiiklemek icin ne yapilmalidir? Bu s6zciigt kullanacak belirli bir insan 6begi
icin, o sozcugu anlamanin belirli ve kesin sonuglu bir yolunu ortaya koymaliyiz. Ana dilini
cocuklugunun erken evrelerinde 6grenmis olan bizlerden her birine bu dilde yer alan sozciikleri
anlamanin belirli ve kesin sonuglu bir yolu bize anne ve babalarimiz ve 6gretmenlerimiz tarafindan
ogretilmistir. Bununla birlikte, ana dilimizde, onlari kendimiz ic¢in bu sekilde tanimlamakla anlama
durumuna geldigimiz ¢ok sayida sézciik yoktur. Oyleyse, bize sozciikleri anlamanin, tanim disinda,
spesifik bir yolu daha vardir. Bu yol yabanct bir dili dogrudan yontem ad: verilen bir yontem araciligiyla
ogrendigimiz zaman kullanilir. Bu yontemi kullanirken 6gretmen 6grenciye sozctikleri dikte etmez, bir
baska deyisle yabanct dildeki s6zctikleri cocugun kendi dilindeki sézctiklere ¢evirmez, ancak o agzindan
buttin butin yabanct dilden sézctkler cikarir. Fransizca 6gretmeni 6nce bir masaya isaret ederek, c'est
une table, ikincileyin bir kitaba isaret ederek c'est un livre, ve tclnciileyin de bir kaleme isaret ederek
c'est un crayon der ve 6grenci yalnizca Fransizca 'table' s6zctgiiniin "masa", "livre" sézcuginin "kitap"
anlamina geldigini degil, ancak ayni zamanda c'est ifadesinin "bu...dir" soyut ifadesine karsilik geldigini
de kavrar. Birer kiiciik cocuk oldugumuz zaman yetiskinlerin konusmalarint ¢ok biiytik 6lctide bu sekilde



ogrendik. Yetiskinlerin farkli durum ya da kosullarin irtni olan konusmalarini ya da soylemlerini
dinleyerek, bu ifadeleri aynt bi¢cimde kullanma yetenegi kazandik ve boylelikle bu ifadeleri yetiskinlerin
onlart anladigr bicimde anlamay1 6grendik.

Burada gozden kagirilmamast gereken husus, bizim saf matematikle ugrastigimiz zaman, bir bagke
deyisle ilkel terimlere, yani tim tamimlar icin bir c¢ikis noktast olma islevi goren terimlere anlam
yukledigimiz zaman, ayni yontemi kullandigimiz hususudur. Buna gore, agzimizdan, bagkaca ifadelerin
yanisira, daha 6nceden belirli ve kesin sonuclu bir bicimde anlasildiklari varsayilan bu ilkel terimleri
iceren belirli yargilar cikaririz. Dinleyicinin, onun daha 6nce, simdi ilkel terimler olarak alinan ve
anlamlarint igerildikleri 6nermelerden almak durumunda olan, bu terimlere yiikledigi anlami unuttugu ya
da bir kiytya attig1 kabul edilir. Buna gore, "iki nokta bir ve yalnizca bir dogru cizgiyi sinirlar” yargisini
6ne sireriz. Dinleyicinin, yalnizca geometrinin spesifik terimleri arasinda yer almayan "iki" ve "bir ve
yalnizca bir ..yi sinrlar" ifadelerinin ortaya konmus yerlesik anlamlarini koruyarak, daha once,
geometrinin ilkel terimleri, olan "nokta" ve "dogru" ifadelerine yikledigi anlami unuttugu varsayilir. O
"nokta" ve "dogru" terimlerinin ortaya konmus yerlesik anlamini bir kez unutunca, dinleyicinin bu
terimleri iki noktanin her zaman bir ve yalnizca bir dogru ¢izgiyi sinirladigina inanabilecek bir sekilde
kullandig1 kabul edilir.

Geometrinin ilkel terimlerine tanimlanan sekilde anlam veren bu oOnermelere, bu disiplinin
aksiyomlar1 ad1 verilir. Aksiyomlar birkac¢ degiskeni olan denklemler tarafindan oynanan role benzer bir
rol oynarlar. iki ya da daha fazla bilinmeyen igeren bir denklemeler 6begi, s6z konusu bilinmeyenlerin
degerlerini belirli bir bi¢cimde belirler. Bilinmeyenlerin degerleri, demek ki, bilinmeyenlerin yerine
gecirildikleri takdirde, denklemleri saglayan, bir baska deyisle onlari dogru formiullere donistiiren
saytlardir. Benzer bir bicimde, aksiyomlar da, bilinmeyen anlama iliskin ifadeler olarak, s6z konusu
aksiyomlarda igerilen ilkel terimlerin anlamini belirlerler. Su halde, onlar aksiyomlari saglamak ya da
tamamlamak icin bu ilkel terimlere yiklememiz gereken anlamu belirlerler.

Aksiyomlar onlarda igerilen ilkel terimlerin anlamlarini tanimlanan sekilde belirledikleri icin,
aksiyomlara zaman zaman, belirtik tanimlara karsit olarak ortik tanimlar adi verilir. Belirtik tanimlar
terimlerin anlamlarint bu terimlerin esdegerleriyle, yani dogrudan ve aracisiz bir bicimde verir; 6te
yandan aksiyomlar ise terimler icin anlamlarla yiklenmis esdegerler saglamaz, ancak bize bu anlami,
aynen bir denklemler 6beginin bize bu denklemlerde igerilen bilinmeyenlerin degerlerini ¢ikarsama
olanag1 verdigi sekilde, ¢tkarsama olanag verir.

Opyleyse, geometrik terimlerin konusma dilindeki anlamlarindan tam bir soyutlama icinde ve bu
terimlere bir dizi 6rtik ve belirtik tanim yardimiyla anlamlar yiikleyerek geometri yapabiliriz. Geometri
tzerinde bu sekilde calistigimiz zaman, geometriyi saf matematigin bir dali olarak gériyoruz demektit
Saf geometri yapmayla uygulamali geometri yapma arasindaki en temel farklilik gercekte, uygulamal:
geometride geometrik terimlerin aksiyomlardan bagimsiz spesifik bir anlama sahip olmalarindan olusur
ve bu, empirik anlamdir; bundan dolayi, bu terimlerin yer aldigt 6nermelerin dogrulugu empirik bit
cerceve icinde belirlenir. Buna karsin, saf geometride, geometrik terimler herhangi bir anlama degil de,
aksiyomlar tarafindan belirlenen anlama sahiptirler. Su halde onlar, aksiyomlarin dogru olmalar
durumunda hangi anlama geleceklerse, o anlama gelirler ve onlarin empirik bir anlamlart yoktur.

Ilmimli1 Empirizmin Bir Gortigii

Matematigin hem saf ve hem de uygulamali matematik olarak yapilabileceginin bilincinde olan iliml:
empiristler saf matematigin deneyden gelecek destege gerek duymadig: gibi, bu tir bir matematigir
terimleri ¢ok yalin bir bicimde s6yle ya da boyle empirik bir anlama sahip olmadigi icin, savlarinin bir



zaman gelip de deney tarafindan curitileceginden ¢ekinmesi gerekmeyen a priori, yani deneyden
bagimsiz bir disiplin oldugunu dile getirirler. Ote yandan, uygulamali matematik s6z konusu oldugunda,
o iliml1 empiristlere gore, yalnizca empirik bir disiplin olarak yapilabilir. Aksiyomlar, bir baska deyisle
matematikte diger savlardan turetilmeksizin dogru kabul edilen temel matematiksel savlar, uygulamali
matematik s6z konusu oldugu siirece, mantiksal sonuglarin deneyle karst karsiya getirilmeleri suretiyle
dogrulanabilen ya da curiitilebilen varsayimlardir yalnizca.

Radikal Empirizmin Bir Goriisii

Radikal empirizm, saf ve uygulamali matematik arasindaki ayrimin hentiz bilinmedigi bir zamar
diliminden gelen, eski bir Ogretidir. Matematikten soz ettikleri ve onu empirik bir bilim olarak
dusiindiikleri zaman, radikal empiristlerin zihninde uygulamali matematik vardi ve uygulamali
matematik s6z konusu oldugu siirece, onlarin gorisleri kendileri de uygulamali matematigi empirik bit
bilim olarak distinen tlimli empiristlerin gorislerinden farklilik géstermiyordu. Matematigin simdilerde
saf matematigin degisik dallar1 tarafindan temsil edilen sekli radikal empirizmin yandaslar tarafindar
bilinmiyordu.

Uzlagimcilik

Ilimli empirizm taraftarlari, uygulamali matematigin empirik bir bilim oldugunu dusiinerek, bu
gorust uzlasimeilik (konvensiyonalizm) adi verilen ogretiyle birlestirmislerdir. Uygulamali matematigin
empirik bir bilim oldugu gorisii, matematiksel savlarda ortaya ¢ikan terimlerin bilinen yerlesik anlamlari
icinde alinmalart durumunda, bu O6nermelerin dogruluk ya da yanlshiklarinin deney tarafindar
belirlenebilecegi savina indirgenebilir. Ornegin, "bir {icgenin i¢ agilarinin toplami 180 derecedit"
onermesinde icerilen geometrik terimler giinltik konusma dilindeki anlamlar: icinde alinirlarsa 6nemenin
dogrulugu yalnizca deney tarafindan belirlenir. Simdi bu goris, matematiksel savlarin temel ozellikleri
tzerinde distnen bazi dusinurlere gore, ufak tefek bazi degisikliklere gerek duyar. Bu dusuntrler
matematiksel terimlerin ginliik konusma dilindeki anlamlarinin bir¢ok durumda bize, matematiksel
savlarin dogruluguyla ilgili olarak deney temeli tizerinde bir karara varma olanag: verecek bir yontem
saglamadigina isaret ederler. Onlar su halde, matematiksel terimlerin ginlik konusma dilindeki
anlamlarini anlasak bile, matematigin savlarindan bazilariyla ilgili olarak —s6z konusu olan savlar
herseyden 6nce bazi geometrik savlardir— deney yoluyla karar verilemeyecegi goriisiini dile getirirler.
Onlar, bununla birlikte, bu savlarin dogrulugu konusunda deneyden bagimsiz olarak, yani a priori olarak
bir karar verilebilecegini savlamazlar, ancak geometrik terimlerin gunlik konusma dilindeki
anlamlarinin, bize bu terimleri her ne olursa olsun bir sekilde iceren 6nermelerin dogruluk degerleri
hakkinda bir karara varma olanagi vermeye yetecek kadar tam ve dakik olmadiklarina isaret ederler.
Terimlerin anlamlarinin yetersiz tamligt ve dakikligi cogu zaman bu Onermelerin, dogruluk degerleri
hakkinda bir karara varilamayan 6nermeler olmalarinin temel nedenini olusturur.

Ornegin "cay" s6zciigiinii ele alalim. Bu sozciigiin glinliik konusma dilindeki anlami bize, akan 1rmaga
baktigimiz zaman, deneysel temeller Uzerinde, farkli bir¢ok durumda ona bir ¢ay adini verip
veremeyecegimiz konusunda karar verme olanagt verecek bir yontem saglar. Varsova'daki Vistil nehri
cay sozcugl gunlik konusma dilindeki anlami icinde alinirsa, bir cay olarak adlandirilamaz; 6te yandan
kaynaklarindaki Vistil, hi¢ kuskusuz bir cay olarak adlandirilacaktir. Bununla birlikte, Vistil nehrinin
kaynaklarindan itibaren butin bir yatagini ele aldigimiz zaman, onun bir ¢ay olarak mi, yoksa biyiik bir



nehir olarak m1 adlandirilacagr konusunda kesin karara varamayacagimiz yerler bulacagiz. Boyle bir yerde
Vistil'un derinligini ve genisligini 6lgebiliriz, ancak bu da bize su soruyla ilgili olarak bir karara varmada
yardimet olmayacaktir: Vistiil burada bir ¢ay mudir? Bununla birlikte, cayla "suyun, yillik ortalama
genigligi su kadar metre olan hareket halindeki akintisi"ni anlayacak olursak, bu uzlasma ya da
anlasmadan sonra, daha onceki giiclikler ortadan kalkacaktir; bu durumda, deneysel verilerden olusan
temel tizerinde, Vistil'in akist boyunca her yerde, onun belli bir noktada ¢ay olup olmadigi konusunda
bir karara varabilecegiz.

Simdi bazilarina gore, anlamlari tam ve dakik olmayan sézctkler yalnizea giinlitk konusma dilindeki
terimler degildir; geometrik terimlerin ve 6zellikle de "a dogrusu b dogrusuna esittir" ifadesinin anlami
da tam ve dakik degildir. Onlar bu ifadenin gunliik konusma dilindeki anlamiyla, iki dogru birbirlerinden
ayrildigt zaman, a dogrusunun b dogrusuna esit olup olmadigini, deneysel verilerin olusturdugu temel
tzerinde belirleyemeyecegimize isaret ederler. A dogrusunun b dogrusuna esit olup olmadigt sorusunu
bir karara baglamak icin, bu ifadenin anlamini, tipki "cay" sézciglinde yapmis oldugumuz gibi, bir
uzlasma ya da anlagsmayla, yani bir uylasimla (convenio= uyusuyorum) daha tam ve dakik hale
getirmeliyiz. Uzlasmaya baglt olarak, deney bize iki dogrunun esitligi hakkindaki soru icin, su ya da bt
yanitt dikte edecektir. Iste ana diisiincesini burada kisaca 6zetledigimiz égretiye uzlasimetlik adi verilir.

Uzlasimcilik, Gyleyse, ilmli empirizmin kigik bir degisiklige ugramus seklidir. O uygulamali
matematigin savlarinin dogruluklarinin yalnizca deney yoluyla belirlenebilecegi korusunda ilimls
empirizmle uyusur. Uzlasmacilik buna, bagka bir tez daha ekler. O uygulamali matematigin savlarinin
dogruluklarinin yalnizca deney tarafindan belirlenebilecegini, ancak bunun, yalnizca biz matematiksel
terimlerin gunliik konusma dilindeki anlamlarini uzlasim yoluyla daha tam ve dakik hale getirdikten
sonra, olabilecegini 6ne siirer.

Iliml1 Apriorizmin Bir Gériigii: Kant'in Ogretisi

Ilimlt apriorizm matematiksel savlarin temel 6zellikleriyle 1lgili olarak farkli bir gérise sahiptir. Onun
savunuculart matematik hakkinda konustuklart zaman, zihinlerinde, tipki radikal empiristler gibi,
uygulamali matematik, yani terimlerin anlamlarint belirtik tanimlarla ve 6rtik tanimlarin oynadigr roli
oynayan aksiyomlarla vermeyen, ancak bu terimlerin gtinlitk konusma dilindeki anlamlarini kabul edip
sozcuk dagarini ve kavramsal araclarini yalnizca belirtik tanimlar araciligiyla zenginlestiren bilim vardur.
Bu sekilde anlagilan matematigin savlar1 ve 6zellikle de onun temel savlari, yani aksiyomlart aprioristler
tarafindan, salt deney yoluyla hakli kilinabilen savlar olarak dustiniilmedikleri gibi, yalnizca kendilerinde
icerilen terimlerin anlamlarint agiklayan analitik 6nermeler olarak da gorilmez. Matematigin aksiyondan
aprioristlere gore, sentetik a priori 6nermelerdir. Ornegin geometrinin, belli bir dogrunun disindaki bit
noktadan o dogruya paralel olan bir ve yalnizca bir dogru cizilebilecegini 6ne siiren, aksiyomunu ele
alalim. Uygulamali matematigin bir 6nermesi olan bu aksiyom, icerdigi geometrik terimlere bir anlam
veren Ortitk bir tanimin bir bileseni olmadigi gibi, yalnizca terimlerinin ginlik konusma dilindeki
anlamini acgtklayan bir 6nerme de degildir; o Oyleyse, sentetik bir yargidir. Ancak o deneye dayanan
sentetik bir yargt degildir. Onun 6ne stirdiigii sey deneysel olarak arastirilamaz. Ancak bu aksiyomu tam
bir kesinlikle dogru kabul ederiz ve dahast kendimizi onu dogru kabul etmek zorunda hissederiz. Cunkt
bu noktadan verilen dogruya paralel olan bir ve yalnizca bir dogru ¢izebilecegimizi gérmek icin dogrt
cizgiyi ve onun disinda kalan bir noktayr imgelemeye kalkismak yeterlidir. Duyu deneyt degil de saf sezgi,
deneye bagvurmadan yargl vermek icin yeterli bir temeldir. Matematiksel aksiyomlarin karakterine iliskin
bu gbrisiin baslica temsilcisi onsekizinci ylizyill Alman filozofu Immanuel Kant'tir.

Uygulamalr matematigin savlarinin a priori karakterine iliskin — bizim gorusimiuze gore yanlis olar



— bu goriusle ilgili yogun tartismalarin igine girmeksizin, ki bunun yeri burast degildir, yalnizca bu
gbrisin, matematigin ondokuz ve yirminci ylzyillardaki gelismesinin bir sonucu olarak siddetli bit
darbe yediginden s6z edecegiz. Ondokuzuncu yuzyilda, saf matematik alani icinde, yukarida s6zii ediler
paralel dogrularla ilgili aksiyomun, onunla uyusmaz olan aksiyomlarla degistirildigi Euklides-dist
geometriler kuruldu. Fransiz bilim adami H. Poincare bu Euklides-dist geometri sistemlerini uzlasimct
bir yaklasimla analiz ettikten sonra, birbirleriyle karsilikli olarak uyusmaz olan bu geometri
sistemlerinden her birinin, onun igerdigi terimlerin ginliik konusma dilindeki anlamlarint spesifik bir
yoldan daha tam ve dakik hale getirdigimiz taktirde, o uygulamali matematigin bir dali olarak
dustnildigi zaman, tipkt Euklidesci sistem gibi, deneyle uyusmasinin saglanabilecegini gosterdi. Son
olarak, 20. yuzyilda gorelilik kuraminin yaraticist A. Einstein, temelimiz olarak Euklides-dist
geometrilerden birini segmek suretiyle, bizim deney yoluyla Kant'in tek dogru ve apriori olarak kusku
duyulamaz bir geometri diye gordugt Euklides¢i geometri sistemini se¢mis olsaydik elde edecegimizden
daha basit bir fizik sistemine vardigimizi gosterdi. Bu konu tizerinde daha ayrintili bilgi icin, okuyucu
6zel ve teknik literatiire bagvurmalidir.

Matematiksel savlarla ilgili olarak apriorizm ve empirizm arasinda ortaya ¢tkan tartisma hakkindaki bu
not ve degerlendirmeleri bir karara baglamak icin, uygulamali matematigin savlarinin sentetik a priori
savlarin karakterine sahip oldugunu kabul eden herhangi bir apriorizm icin s6z konusu olan bir basgka
probleme isaret edecegiz. Uygulamali matematigin sentetik savlari deney tarafindan dogrudan ya da
dolaylt olarak dogrulanabilen ya da ciiriitiilebilen seyleri éne siirerler. Ornegin, bir ticgenin i¢ acilarinin
toplaminin iki dik actya esit oldugu savi, giinlik konusma dilindeki anlami icinde alinirsa, bir baska
deyisle uygulamali matematigin bir savi olarak gorulirse, bir tcgenin i¢ acilarini 6lemek ve
Ol¢timlerimizi toplamak suretiyle deneyin stnamasina tabi tutulabilir. Apriorizmin yaptigt gibi, bu savin
dogrulugunun a priori olarak garanti edildigini kabul edersek, gelecekteki deneylerin sonuglariyla ilgili
olarak a priori bir bicimde, yani her ne tiirden olursa olsun deneyden 6nce ve deneye hi¢ basvurmaksizin
ondeyide bulunabildigimiz seklindeki hayret verici olguyla karst karsiya kaliriz. Bir ticgenin i¢ agtlarina
iliskin 6l¢timlerimizin sonuclarini beklemeden, bu sonuglarin neler olacagina iliskin olarak 6ndeyide
bulunabiliriz. Bununla birlikte, fizigin ya da diger doga bilimlerinin yasalarinin olusturdugu temel
Uzerinde, deneyin kendilerini daha sonra dogrulayacag: belirli olgulara iliskin olarak 6ndeyide
bulundugumuz zaman, bu bizim tzerinde durdugumuz, gelecekteki deneylerin sonucuna iliskin 6ndeyi
degildir. Fizigin ve diger doga bilimlerinin yasalarinin bizzat kendileri deneye dayanir; bu yasalarin
olusturdugu temel utzerinde gelecekteki olgulara iliskin olarak Ondeyide bulunurken, gelecekteki
deneylerin sonuglarint ge¢mis deneyler temeli Uzerinde Ongorirtz. Oysa geometrinin yasalari
apriorizme gore, deneyle soyle ya da boyle hicbir iliskileri olmayan savlardir. Geometrinin yasalarinin
olusturdugu temel tzerinde gelecekteki deneysel olgulara iliskin olarak 6ndeyide bulundugum zaman,
onlart her tir deneyden bagimsiz bir bicimde 6ngériir ve bu 6ndeyileri yalnizca akla dayandiririm.

Onun degisik bicimlerinden hangisi s6zkonusu olursa olsun, empirizm ig¢in bu problem varolamaz.
Cunki empirizm uygulamalr geometrinin sentetik savlarinin tiimiintin doga bilimlerinin yasalariyla ayni
tirden empirik yasalar olduklarini diisiiniir. Analitik geometrinin savlari gercekte a priori olup, deney
tarafindan ne dogrulanabilir ne de ¢urttilebilirler (Bkz. Ilimli apriorizm altbolimi).

Bu, bununla birlikte, g6zlerimizi kapadigimiz, kulaklarimizi tikadigimiz v.b.g., kisaca deneyle olan tim
baglarimiz1 kestigimiz ve ge¢misin deneylerinden yararlanmadigimiz zaman, gelecekteki deneylerin
sonuglarina iliskin olarak yalnizca saf akilla ondeyide bulunabilmemizin nasil olup da s6z konust
olabildigini ac¢tklamak durumunda olan apriorizm i¢in ciddi bir problem olusturur. Apriorizm her tir
deneyden bagimsiz olarak akilyuritmeyle, deneyin kendisi arasinda ortaya ctkan sasirtict uyumu
actklamak zorundadir. Kant, bu olguyu acgiklamak icin s6z konusu uyumun deneyde kendileriyle iliski
icinde oldugumuz nesnelerin zihinden bagimsiz olmayip, bizzat zihin tarafindan yaratildiklari olgusuyla
actklanmak durumunda olduklarint kabul etmenin zorunlu oldugunu gérdi. Algr siireci, Kant'a gore



yalnizca, bizden bagimsiz olan bir gercekligin edilgen bir bicimde alinmasindan olusmaz; bu stregte,
bizden bagimsiz bir gerceklik tarafindan harekete gecirilen zihinlerimiz, alginin nesneleri adint
verdigimiz bu nesneleri yaratir. Bu nesneler biitiiniyle ve tam olarak gercek olan seyler olmayip, gercek
nesnelerin bir tiir zihinsel tasarimlaridirlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zihnin bu zihinsel
tasarimlart yaratirken, onun her tiir deneyden bagimsiz olarak akil yirutirken takip ettigi aynt mental
kodifikasyonlar: takip etmesidir. Bu olgu bizim yalnizca, deneyde verilen nesnelerin kurulusuna iliskin
mental kodifikasyonlardan kalkip, deneyi hi¢ beklemeden, a priori olarak bir rapor verebilmemizin ve bu
a priori savlarin gelecekteki deney tarafindan dogrulanacak olmalarinin nedenini agiklar. Kant'in deneysel
nesneleri, bir bagka deyisle bizi ¢evreleyen dogayt meydana getiren nesneleri zihnin yaratilari olarak
goren varsayimi, bu kitabin daha ileriki bélimlerinde tartisilacak olan idealizmin farkl: versiyonlarindan
birini olusturur.

Fenomenolojistlere Gore A Priori Bilginin Ozii

A priori bilgi, yaraticist ve baslica temsilcisinin Alman filozofu Edmund Husserl oldugu,
fenomenoloji ad1 verilen tinlt ¢agdas felsefe okulunun ayrintili arastirmalarinin ana konusunu olusturur.
Bu distnir empirizmin maksimine esdeger olan bir maksim kabul eder: Sézctiklerin anlamint agiklayan
salt sozsel nitelikteki bir bilgiden daha fazla bir sey olan her tir bilgi, deneye dayandirilmak zorundadir.
Ancak bu maksimin Husserl i¢in, onun empiristlerin goziinde tasidigt anlamdan farkli bir anlamit vardur.
Deneyden soz ettikleri zaman, empiristlerin zihninde ya bize fiziksel nesnelerin ve fenomenlerin verildigi
duyu-deneyi ya da bize zihinsel fenomenlerin verildigi i¢ebakis vardir. Husserl, bununla birlikte, ne
tiziksel ne de zihinsel dinyanin bir tyesi olan belirli varliklarin, duyu-deneyinde fiziksel fenomenler,
icebakista zihinsel fenomenler nasil veriliyorlarsa, aynen o sekilde dogrudan ve aracisiz olarak verildikleri
baska bir deney tiri daha olduguna isaret eder. Fiziksel ve zihinsel diinyalar birlikte zaman icinde
varolan gercek varliklarin diinyasint olusturur. Bu gercek diinyadan baska, Husserl'e gére, ezeli-ebedi
olan ideal varliklarin olusturdugu bir baska dinya daha vardir ("vardir" diyoruz, c¢linkii Husserlin
kendisi bu diinyanin gercek diinyayla aynt anlam icinde varolmadigini savunur). Idealar, seylerin 6zleri
iste bu diinyanin tyesidirler.

Husserl'in "seylerin 6zleri" deyimiyle dile getirdigi 6zler oldukea gizemli varliklar olup, bunlar hemen
hemen Platonik idealara (Bkz., 8. Boliim: Platonik Idealar alt-béliimii) karsilik gelirler. Belli bir tiiriin bir
6rnegi olarak belli bir seyin 6z, "kalem" tiridir; 6ntimdeki kagit yapragina cizilen ve kareye karsilik
gelen bir ¢izimin 6zu, "kare" tiridur (genel olarak karedir) vib.g. Simdi Husserl seylerin bu 6zlerinin
bize tipki-duyu deneyindeki cisimler gibi dogrudan ve aracisiz olarak verildiklerini savlar. Masami
kaplayan kirmizi ortiye baktigim zaman, duyularimla bu somut seyi algilarim, ancak aynt anda zihnim de
kirmiziligin 6zunin neden olustugunun bilincine varir. Kirmuziligin 6ztne iliskin bu  bilinglilik,
Husserl'e gére, duyu deneyinden farkli bir dogrudan ve aracisiz deney bicimidir. Bu iki deney bic¢imi
atasindaki farkliliklar Husser]l tarafindan ayrintili olarak analiz edilmistir. Bize kendisinde seylerin
6zlerinin verildigi deneye Husserl "6zlere iliskin sezgi" (Wessenschau) adint verir. Ozlere iliskin bu sezgi
temeli tzerinde, biz Husserl'e gére, duyu-deneyiyle ulasamayacagimiz, kendilerinden kusku duyulamaz
savlara ulasiriz. Boylelikle, 6rnegin kirmuziligin 6ziine iliskin sezgi bize kirmiziligin mekandan ayrilamaz
oldugu ve dolayisiyla kirmizi olan her seyin yer kaplamast gerektigi kesin bilgisini saglar. Kirmiz1 olanin
yer kapladigr savi genel bir sav olup, tikel bir duyu algist yalnizca bu kirmuzi seyin yer kapladigt savint
destekleyebileceginden, tikel bir duyu algisina dayandirilamaz. Savimizin kusku duyulamaz oldugu yerde,
timevarimsal sonuclar kesin olmadigr igin, savimiza bir¢ok duyu-algisindan yola ¢itkmak suretiyle,
timevarimsal bir yoldan da ulastlamaz. Kirmizi olanin yer kapladigt savi, onda igerilen terimlerin
anlamlarina iliskin bir analize dayanmadigina gore, analitik bir sav da degildir. O O6yleyse, duyu-



deneyinden bagimsiz ve bunun sonucu olarak a priori olan bir savdir; ancak o ayni zamanda, analitik bir
sav olmadigina gore, sentetik a priori bir savdir.

Fenomenolojistlere gore, matematigin aksiyomlart yalnizca, sayilar ve diger matematiksel varliklar
hakkinda Ozlere iliskin daha 6nceki sezgiler araciligiyla kazamilmus bilginin dilsel formulasyonlaridir.
"Dogal say1", "nokta", "dogru ¢izgi", "diizlem" gibi ifadeler kendilerine duyu-deneyi tarafindan niifuz
edilebilir olan gercek nesnelerin adlart degildir. Onlar, bize fenomenolojistlerin 6zlere iliskin sezgi adini
verdikleri s6z konusu deney bicimi i¢inde dogrudan ve aracisiz olarak verilen ideal nesnelerin
adlaridirlar. Ozlere iliskin bu sezgi araciligiyla, matematigin kendisine konu aldig1 ideal varliklarin belirli
ozelliklerini, iliskilerini, vb.g, bilme durumuna gelir ve aksiyomlari formile ederken, bu sekilde
kazanilmis bilgiye iliskin olarak bir rapor veririz. Fenomenolojistler bizim aksiyomlar araciligiyla, bazi
insanlarin sandig1 gibi, ideal varliklart kurmadigimiz ya da konstitlie etmedigimiz tzerinde 1srar ederler.
Ideal varliklar insanin iradesiyle gercek nesnelerden daha fazla yaratilamazlar. Ideal varliklarin diinyast
bizim distuncemizden bagimsiz olarak vardir; bu dinyayr arastirmak matematigin ve diger a priori
disiplinlerin isidir. Biz, onu aksiyomlardan mantiksal timdengelimler araciligiyla cesitli sonuglar
ctkarsayarak arastiririz. Aksiyomlarin kendileri bosluktan cikartilmadiklari gibi bir uzlasmayla kabul
edilmis de degildirler; onlar ideal matematiksel nesnelere iliskin, tiim timdengelimlere 6ncel olan 6ze
iliskin sezgiyle kazanilmus, bilginin ifadesidirler. Bosluktan cikartilmis, bilim adaminin kirbactyla dikte
ettirilmis ve bir 6ze iliskin sezgiyle desteklenmemis aksiyomlara dayanan matematik bir biitin olarak
havada kalacak ve dolayistyla, bilissel bir degerden yoksun olan bir sey olacaktir.

Fenomenolojistlerin bu goruslerinin yalnizca, savlarinda yer alan terimlerin giinlik konusma dilindeki
anlamlart icinde alindig1, uygulamali matematikle ilgili oldugu c¢ok agiktir. Ilimli empirizm uygulamals
matematigin aksiyomlarinin, yalnizca onlarin analitik savlar olmamalari durumunda, empirik sinamaya
konu olabileceklerini 6ne siirer. Ote yandan fenomenoloji ise analitik olmayan bu aksiyomlara a priori
yargilar olma Ozelligini yikler. Sentetik a priori yargilarin mesralugunu teslim ederken, fenomenoloji
kendisini tlimli apriorizmin tarafina oturtur.

Fenomenolojistlerin gorislerine iliskin daha ayrintili bir elestirel analize kalkismaksizin, burada tim
yonleriyle gelistiremeyecegimiz bir degerlendirmede daha bulunacagiz. Fenomenolojistlerin 6zlere iliskin
sezgi adint verdikleri seye, aynt zamanda s6zcliklerin anlamina iligkin dikkatli bir inceleme ad: verilebilir.
Sonuncusuna dayanan onermeler yalnizca kendilerinde igerilen terimleri agiklarlar ve dolayistyla bunlar
analitik 6nermelerdir. Bu durumda fenomenolojistler tarafindan 1limli empirizme yoneltilen elestiriler
duser.

Rasyonalizm ve Irrasyonalizm

Simdi birbirlerine karsit egilimlerden olusan ikinci ¢ifti inceleyecegiz: Rasyonalizm ve irrasyonalizm,
ya da bir baska deyisle anti-irrasyonalizmle irrasyonalizm. Rasyonalist maksimler diisiince talihinde ¢ok
stk olarak ortaya c¢ikarlar. Rasyonalist maksimlerin tarihin akist icinde en fazla yogunluk kazandiklari ve
en buytk etkiyi yaptiklari donem, onlarin Aydinlanma c¢aginin ideolojisinin 6zsel bir yont olduklar
onsekizinci ylzyildi. Rasyonalizm —irrasyonalizme karsit olarak— rasyonel bilgiye duyulan inanci; —
dogatisti kaynaklardan kazamilan bilgiye karsit olarak— dogal yoldan kazanilan bilgiye duyulan inanci;
—duygulara karsit olarak— akla duyulan inanct ifade eder. Bununla birlikte, buttin bu formiilasyonlar
oldukea genel tanimlar olup, pek elle tutulabilir gibi degildirler ve kolaylikla birtakim yanlis anlamalarin
kaynagi olma durumuna gelebilirler. Rasyonalizmin maksimi simdiye dek belirtik bir bicimde (yani
rasyonalizmin uygun ve yeterli bulacagi bir bicimde) formile edilmis degildir. Rasyonalizm, yetkin
ornegi bilimsel bilgi, ya da daha tam ve dakik bir bicimde soylendikte, yetkin 6rnekleri matematik ve



doga bilimleri olana bilis ttriine deger verir. O vahye, kehanetlere, 6nsezilere, gaipten haber vermelere,
kristal kiire ile fal bakmaya, vb.,ye dayanan bilis tirlerini reddeder. Bilimsel bilgiyi bu diger bilis
tillerinden ayiran seyin ne oldugunu séylemek, bununla birlikte kolay degildir.

Bilimsel bilgi belki en iyi bir bi¢cimde onun yerine getirmek zorunda oldugu iki kosulu dile getirip
vurgulamak suretiyle karakterize edilebilir. Bilimsel bilgi herseyden 6nce, diisiincenin aktarilmasi igin
mecazlar, analojiler ve baskaca kismi yollar olmaksizin, baskalarina harfi harfine ve gercekten anlasilan
sézciiklerle iletilebilen distince icerigidir. Ikinci olarak, yalnizca, dogruluk ya da yanlisliklarina ilke
olarak kendisini uygun dissal kosullar igcinde bulan herhangi bir kimse tarafindan karar verilebilen savlar,
bilimsel bilgi adint alma iddiasinda olabilirler. Kisacast, bilimsel bilgi interstibjektif olarak iletilebilir ve
test edilebilir olan bilgidir.

Iste tam tamina bu intersiibjektivite bilimsel bilginin temel 6zelligi olarak ortaya cikar. Salt rasyonel
bilgiye deger verirken, rasyonalizm yalnizca intersiibjektif olarak iletilebilir ve test edilebilir bilgiy:
degerli bulan bir sey olup ¢ikar. Rasyonalizmin yalnizca bu tir bir bilgiye deger vermesinin gerisinde
yatan motif, salt toplumsal olan bir motiftir. Rasyonalizm, kanaatlerimiz sozctiklerle actk se¢ik olarak
formiile edilebildigi ve (en azindan ilke olarak) herkes onlarin dogruluklarindan ya da yanlisliklarindan
emin olabildigi zaman, kanaatlerimizi dile getirebilecegimizi ve onlarin herkes tarafindan kabul
edilmesini isteyebilecegimizi ilan eder. Burada gozetilen amag, 6ncelikle, toplumu ¢ogu zaman duygusal
bir yankist olan ve bundan dolayi, bireyleri ve butin toplumsal 6bekleri etkileyen anlamsiz kliselerin
baskisindan ve egemenliginden kurtarmak, ikinci olarak da, yandaslari tarafindan zaman zaman tam bir
ikna guictiyle ilan edilen ancak baskalar: tarafindan sinanmaya uygun bir yapida olmayan ve dolayistyla
yanlts oldugundan kuskuya duistlebilecek gorislerin elestirisel olmayan kabuliine karst korunme
saglamaktir. Amac toplumu anlamsizlik ve yanlisliktan korumaktir. Bu postiila, bir yolcuya yalnizca, o
gecerli bir bilete sahip olabildigi ve biletin parasint 6demis olmakla birlikte, onu gostermek istememesi
s6z konusu olmadigt zaman, seyahat etme izni veren demiryolu yonetiminin talebi kadar makdl ve
anlasilir gorinir. Bu karsilastirmada biletin parasini 6demek bir savin dogruluguna, bileti g6stermeye
hazir olmak ise, bir kimsenin savin gecerli olup olmadigryla ilgili olarak kendinden emin ve ikna olmus
hale gelebilmesi olasiligina karsilik gelir.

Rasyonel bilgi, bununla birlikte, interstibjektif olma 6zelligi icin yliksek bir bedel 6der. O sematik ve
soyut bir hale gelir ve nesnesiyle olan yakin ve 6zsel temasint yitirir. Bunu bir 6rnek araciligryla
aciklayacagiz. Herkes deneyimlerine iliskin olarak ayrintili bir bilgiye sahiptir. Vicudumda bir act
hissettigim zaman, bu act bana tim somutlugu ve tiim niianslariyla verilir. Bununla birlikte, kendi acimiz
hakkinda bildiklerimizi birtakim mecazlar kullanmaksizin, actk secitk terimlerle dile getirmeye
kalkistigimiz zaman, acimizla ilgili olarak bildigimiz seylerden, mecazlar olmaksizin, ne kadar azini ifade
edebildigimizi hemen fark edebiliriz. Belki acinin bulundugu yeri gosterebiliriz; yine acinin yogunlugunu
yaklastk olarak betimleyebiliriz. Bunun Otesinde yapacagimiz hersey birtakim mecazlar kullanmaktan
ibarettir; actyt zonklayan, igne gibi batan, yanan, keskin, kor, v.b,, bir sey olarak betimleriz (kullanilan
mecazlar sunlardir: "sanki viicuduma c¢ok sivri bir igne batiriliyormus gibi", "sanki butin vicudum
kizgin bir ateste kavruluyor gibi"). Ancak kullandigimiz biitin bu mecazlara ragmen acimiz hakkinda
kendimizin sahip oldugu bilgiyi bir baskasina yalnizca sézciikler araciligiyla aktaramayiz. Konusmamizin
bu is icin yetersiz ve uygunsuz olusu, bize dogrudan ve aracisiz deneyde verilen nesneler ve olaylar
hakkindaki somut bilgimizi tam ve eksiksiz olarak aktarmaya kalkistigimizda, onu bize duyumsal
deneyde verilen nesneleri betimlemek icin kullandigimiz zaman daha az garpict olur. Ancak o surada bile
gozle gorulir bir durumdadir: Belli bir nesnenin rengini betimlemek istedigim ve onu "kirmuzi" ya d:
"acik kirmuzi” diye adlandirdigim, ya da daha spesifik bir renkten séz ettigim zaman, bu betimleme
daima s6z konusu rengin az sayidaki farkli niianslarina uygun gelecektir. Demek ki, bize dogrudan ve
aracisiz deneyde verilen nesneler hakkindaki bilgimizden baskalarina aktarilabilen, her zaman yalnizca,
dinleyicinin kendi sorumluluguna goére icini somut icerikle dolduracagt bir sema, bir soyutlamadir ve ¢



betimlememizde kullanilan sézctikler araciligiyla aktarmaya calistigimiz igerikle zorunlu olarak 6zdes
degildir. Nesnelere iliskin bilgimizden s6zciiklerle aktarilabilen, bu nesnelere iliskin dogrudan ve aracisiz
deneyin yerini tutamaz. Nesnelere iliskin bilgimiz her zaman belirli bir uzakligt koruyacak ve onlarla
(fiziksel dunyanin nesnelerini distniirsek) bu nesneleri algilamak ya da (kendi zihinsel hallerimizi
dustintirsek) bu halleri tecriibe etmek suretiyle bu nesnelerle kurdugumuz temas tiirtinden yakin ve 6zsel
bir temast dile getirmeyecektir.

Rasyonalizme karsi citkanlar rasyonel bilginin sematik ve soyut olup, nesnelerle yakin ve 6zsel bir
temastan yoksun olduguna isaret ederler. Rasyonalizme karst cikanlar rasyonel bilginin uygulama ve
eylem icin tastdigr onemi tanirlar, ancak onun nesnelerle kurulan dogrudan ve aracisiz temas yoluyla
kazanilan bilginin temel O6zelligi olup intersiibjektif sozciiklerle dile getirilemez olan tamliga sahif
olmadigini dile getirirler. Onlar dile getirilemez, sozciiklere dokilemez olan bu bilgiye en azindan
rasyonel bilgi kadar 6nem ve deger verilmesi gerektigini 6ne siirerler. Yakin zamanlarda rasyonalizmin
en buytik karsitlarindan biri, (analiz adint verdigi) rasyonel bilginin karsisina, sozctiklerle dile getirilemez
olan, ancak bize yalnizca onun semasini degil de, gercekligin kendisini sinirlama olmaksizin bilme
olanag1 veren sezgiyi getiren Fransiz filozofu Bergson olmustur.

Rasyonalizmin karsitlarina irrasyonalistler adi verilir. Irrasyonalizmin temsilcileri distince tarihinin
oldukca erken caglarindan baslayarak ortaya cikarlar. Herseyden once, her tiirden mistik bu kategori
icinde yer alir. Mistiklerle, mistik vecd ad1 verilen 6zel ve alisitilmadik deney tiirlerine sahip olan insanlari
kastediyoruz. Bu deneylerde, mistikler, cogu zaman Tanrinin varolusuyla ilgili olarak, (akilytritme ve
dikkatli, titiz goézlemler araciligiyla s6z konusu olmayan) 6znel kesinlige ulastiklart vahiy ve baskaca
dinsel tecrtbeleri yasarlar. Tanri'nin varolusunu, onunla ylzytlize geliyormuscasina, dogrudan ve aracisiz
bir bicimde tecriibe ederler, ondan talimatlar, 6giitler ve buyruklar alirlar. Bu tiirden deneyleri yasayan
insanlar vecd hallerinde kazandiklari bilginin kesinligine iliskin inan¢lardan birtakim nedenler gostermek
suretiyle vazgecirilemezler; onlar rasyonalistlerin onlarin inanglart hakkindaki yargilariyla daha bile az
sarsilirlar. Bu insanlarin bilgilerinin kesinligi ¢cok buytktir ve onlarin bu bilgi sayesinde kazandiklari yeni
ufuklar, dinyaya iliskin yeni gOri, yasamun tamligt ve butinligli, onlar ic¢in kendilerinden
vazgecilmeyecek kadar degerlidir. Onlar, tezlerini yeterince hakli kilmadiklart icin, bu tezlerini 6ne
surmekten kendilerini alikoymak durumunda olduklari hususunda ikna edilemezler. Su halde
rasyonalistin mistigi ikna etmeye ve onu apostolik misyonunu yerine getirmekten alikoymaya calismasi
bosuna bir ¢abadir. Bununla birlikte, rasyonalistin sesi gliclii ve saglam bir tepkidir; o aralarinda hasta
imgeleminin urtnlerini dile getiren bir deli ve baskalarini bencilce ve degersiz amacglart icin kendi
goruslerine dondiirmek isteyen bir sahtekar kadar, aldigi vahyi topluma ilan eden bir azizin de
bulanabilecegi denetlenemez glicler tarafindan ele gecirilme tehlikelerine karsi, toplumun kendini
koruma ve savunma eylemidir. Kisinin, kendisini "hakikat"in sesini kacirmak korkusuyla, cogu zaman
saglikli ve yararli olmaktan ¢ok zararli olabilen her tiurden denetlenemez besinlerle beslenmeye
birakmaktansa, aklin saglam ancak ol¢tiltu besinlerine dayanmast ¢ok daha iyidir.



4 Bilginin Sinirlar1 Problemi
Askinligin Iki Anlamu

Bu bolimiun basliginda dile getirilen problem bilen 6znenin bilme eyleminde, kendisinin 6tesine gecip
gecemeyecedi, kendi sinirlarint asip asamayacagi problemidir. Ingilizce "6tesine gecme, asma" ifadesinin
Latincedeki karshigt zranscendere s6zcigu oldugundan, burada ana hatlarint ¢izdigimiz probleme askinlik
problemi, bilen 6znenin sinirlarinin 6tesinde kalan nesnelere de transsendental nesneler ad1 verilir. Bilen
6znenin bilme eyleminde kendi sinirlarinin 6tesine gecip gegemeyecegini sordugumuz zaman, bilen
ozneyle iliskisi agisindan transsendental olan gercekligin bilgisinin olanakli olup olmadigint soruyoruz
demektir. Ancak belli bir 6zneyle iliskisi acisindan transsendental olan gerceklikle anlatilmak istenen
nedir? Bu terimin en azindan iki farkli yorumu vardir ve bundan dolayt bilginin sinirlari problemi i¢in de
en azindan iki farkli yorum s6z konusudur.

Birinci yorumda, transsendental, bir baska deyisle bilen 6zneye dissal olan nesneyle, 6znenin kendi
zihinsel deneyi olmayan tiim nesneler kastedilmektedir. Bilen 6znenin kendi sinirlarinin 6tesine gecip
gecemeyecegini, bir baska deyisle, bilen 6znenin bilme eyleminde kendisine transsendental olan bir
gerceklige ulasip ulasamayacagini sordugumuz zaman, — bu birinci yorumda— bilen dznenin kends
gthinsel deneyi olmayan bir seyi bilmeye yetili, muktedir olup olmadiging soruyorng. Bu, bilginin sinirlar
probleminin  birinct  yorumudur. Bir  nesneye iliskin  kendi  zihinsel  deneylerimize
(Latincedeki zz ve maneo=icerde kaliyorum'dan yola cikildiginda) 6znenin ickin drinleri adi verilir.
Bundan dolayy, bilen 6znenin bilissel bir eylemde kendi ickin kiiresinin Gtesine gegip gecemeyecegiyle
ilgili olan problemimizin bu birinci versiyonuna, bilginin ickin sinirlart problemi adi verilir. Bu soruyu
olumlu bir bicimde yanitlayan ve bunun sonucu olarak 6znenin bilissel eylemlerinde kendi ickin
kiresinin Otesine gecmeye yetili oldugunu kabul eden birine ickin epistemolojik realist adi verilir.
Oznenin kendi ickin kiiresinin 6tesine gecmeye etili olmadigini kabul eden birine ise ickin epistemolojik
idealist ad: verilir.

Bilginin sinirlart probleminin ikinci yorumu "askin nesne" deyimine verilen ikinci anlamla
baglantilidir. Bu ikinci anlam icinde askin nesnelerle, diistincenin gercekten varolmayan nesnelerine
karsit olarak gercekten varolan nesneleri anlatmak istiyoruz. Felsefe yapmayan sokaktaki adam igin, salt
dustincenin yapim ya da konstritksiyonlar: olmayip, gercekten varolan ve dolayisiyla —s6zctigiin ikinci
anlam1 icinde— askin olan nesneler arasina, 6rnegin tzerinde var olan ve olup biten herseyle birlikte
yeryuzu, tum yildizlar ve kendi zihinsel deneyleriyle birlikte 6zneler dahil edilmek durumundadir. Yine
felsefe yapmayan sokaktaki adam, distincenin gercekten varolmayan nesneleri arasina, 6rnegin, mitolojik
varliklari, yarisinin kegi yarisinin insan olduguna inanilan yaratiklari, su perilerini, ozanlar tarafindan
imgelenen olaylari, v..b..yt dahil eder. Bununla birlikte, filozoflar gercekten varolanla yalnizca diistincenin
bir konstritksiyonu olan arasinda farkli sinir cizgileri ¢izmeye egilimlidirler; onlar, giindelik yasamda en
dogru gerceklikler olduklart distnilen fiziksel ve zihinsel dunyalari, dustincenin bir tar
konstriksiyonlart olarak gorurler. Onlar icin dogru gerceklik, askin varliklar dinyast, kendilerine iligkir
olarak hicbir sey bilmedigimiz ve hicbir sey sOyleyemedigimiz bazi bilinemez "kendinde seyler'den
olusur.

Bilginin stnirlart probleminin ikinci yorumu, "askin nesne" teriminin simdi gérdigimiz ikinci
anlamiyla baglantilidir. Buradaki problem gercekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine ntfuz
edebilecegi nesneler olup olmadiklart ya da bilginin yalnizca distincenin gergekte varolmayan
konstriksiyonlartyla ilgili olup olamayacagt problemidir. Gergekten varolan nesnelerin bilginin
kendilerine nifuz edemeyecegi ya da ulasamayacagi nesneler olduklarini ve bilginin yalnizca dustincenin
konstriiksiyonlariyla ilgili oldugunu savlayan felsefi egilime transsendental epistemolojik idealizm ad:



verilir. Buna karsin, bilginin insan zihninden bagimsiz bir gerceklige varabilecegini 6ne sturen felsefi
egilime ise, transsendental epistemolojik realizm adi verilir.

"Askin" (transsendent) ve "transsendental" terimleriyle birbirleriyle karistirilmamalidir. Felsefeye
Kant tarafindan sokulan ikinci terime iliskin olarak daha sonra bir agiklama getirilecektir. (Bkz.
Transsendental idealizmin temsilcisi olarak Kant alt-bolimu)

Bilginin sinirlart probleminin iki ayr1 yorumunu ana hatlariyla gésterdigimize ve epistemolojik realizm
ve idealizm adli egilimleri bu yorumlara bagladigimiza gore, simdi s6z konusu felsefi egilimleri ayrintils
olarak analiz etmeye gececegiz.

I¢kin Epistemolojik idealizm

Onsekizinci yiizyll Ingiliz filozofu George Berkeley ickin idealizmin klasik temsilcisi olarak gériiliir.
Genellikle duyumsal algt siirecinde bizim zihindist nesnelerle, yani ickin olmayan nesnelerle tanistigimiz
diistiniiliir. Berkeley iste bu goriisti elestirisel bir bicimde analiz eder. Uzerine yazi yazmakta oldugum
bir kagit yapragina baktigim zaman, gérme duyumuyla ne algilarim? diye sorar Berkeley. Kimi yerlerinde
mavi cizgilerle kaplt olan, dikdortgen seklindeki bir yuzeyi algilarim. Algimin nesnest, en azindan algimin
dogrudan ve aracisiz nesnesi, yani gercekte gordigim seyin olusturdugu temel tizerinde varoldugunu
varsaydigimiz nesne degil de, gercekten gormekte oldugum nesne, bu ylizey ve yalnizca bu ylzeydir.
Ancak algimin tek nesnesi olan bu beyaz yiizey nedir? O algisal donanimimizdan bagimsiz olan nesnel
bir sey midir? S6z konusu beyaz ylizey algisal donanimimizdan bagimsiz olan nesnel (objektif) bir sey
olsayd: eger, o algisal donanimimdaki degismelerin sonucu olarak degismeyecekti. Oysa aynt beyaz yiizey,
parmaklarimla gozlerimden birine hafif bir baski yaptigim zaman, iki tane olacaktir. O, kendisine
bakmaktan geri durur ve kirmuzi isiklarla aydinlatilmus bir odaya girer ve daha sonra ona beyaz 1sikta
bakmak icin geri dénersem, beyazdan yesile doniisecektir. Incelenen yiizey ona, yakindan baktigim zaman
farkli, buna karsin ona uzaktan baktigim zaman, daha farkli hale gelir. Ayni beyaz yiizey, ben bir
miyopsam, ona gozlikler araciligiyla baktigim zaman baska, buna karsin ona ciplak gozle baktigim
zaman baska goértintr. Butin bunlar, Berkeley'e gore, séz konusu kagit yapragina baktigim zaman
gordugim bu beyaz yiizeyin benim 6znel izlenimimden bagka hicbir sey olmadigint kanitlar. Goézlerimle
gercekte baska hicbir seyi degil de, bu ylzeyi algiladigim icin, duyumsal algimin tek nesnesi kendi
izlenimim belli bir deney, belli bir ickin Grindir.

Berkeley'in ickin idealizmi, bununla birlikte, son sinirina dek gotirilmus degildir. Onun idealist tezi
algida bize bagka hicbir seyin degil de, zihinsel deneylerin verilebilecegini savlayan bir tez olarak, her tiir
bilgiyi kapsamaz; o, duyusal algiyla sinirlanmistir. Duyumsal algilardan ayri olarak Berkeley bilen
6znenin deneylerinin Stesine gidebilen bagka bilis tiirleri de kabul eder. Oznelerin kendi deneylerinin,
tecriibelerinin 6tesine gecen bilginin bir 6rnegi —Berkeley'e gére— kendi ruhumuza ve baskalarinir
ruhlarina iliskin bilgidir, ki Berkeley bu bilgiyi bilen 6znenin zihinsel deneyleriyle 6zdeslestirmez.

Bir baska onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu David Hume bir adim daha ileri gider ve igkin
epistemolojik idealizmin, Berkeley'in salt duyualgisiyla sinirladig tezini, kendisi araciligtyla onun bene
iliskin bilgiye oldugu kadar, ruha ya da bene iliskin bilinglilige ulastigimizi diistindigi igsel algiyr da
kapsayacak bicimde genisletir. Tipki Berkeley'in duyularimiz araciligiyla gercekte neyin algilandigin
sormast gibi, Hume da igsel deneyde bize kendi zihinsel hallerimizden daha fazlasinin verilmedigi
yanitint verdi; bu deneyde bize bu zihin hallerinden farklt olan bir ben verilmez. "Ben" ya da "ruh"
sozcukleri bize igsel deneyde verilen bir seyi gosteremez. Bu zihin haller akisindan farkli bir sey, bu
hallerin dayanag: ya da ozneleri oldugu varsayillan bir sey olarak ruh herhangi bir deneyde verilmez.
Hume su halde, i¢sel deneyde bizim kendi zihinsel hallerimiz disinda hi¢bir sey bilmedigimizi, kendi



ickin kiiremizin Gtesine gecemedigimizi savlar.

Algi ve Nesnesi

Ickin idealizmin temel dayanagi, onun bilen &zneyle bilginin nesnesi arasindaki iliskiye iliskin
goriisiidiir. Ornegin, algilarken bile 6zneyle alginin nesnesi arasindaki iliski, Berkeley'e gére, bu nesnenin
kendisinin bir "bilin¢ icerigi" haline gelmesi, yani onun basit bir bicimde zihinsel bir deney olmast
olgusundan olusur. Bu analizi daha ileriye gotirtir ve deney eylemiyle deneyin igerigini birbirinden
ayirirsak algilanan nesnenin —Berkeley ve diger ickin idealistlere gére— deneyin igerigi haline geldigini
soyleyebiliriz.

Epistemolojik realizmin Berkeley'in ve Hume’un idealizmine yonelik saldirilari, onlarin 6zneyle
alginin nesnesi arasindaki iliski hakkindaki goriuslerine iligkin elestiriyle baslar. Alginin ve genel olarak da
bilginin nesnesinin bilen 6zneyle olan iliskisi, realistlere gére, bu nesnenin, o 6zne tarafindan kavrandig
zaman, 6znenin bir parcast haline gelmesi ve 6znenin deneyi olup ¢tkmast (ya da en sonunda bu deneyin
icerigi haline gelmesi) olgusundan olusmaz. Iliski bundan oldukca farkli olan bir iliskidir. Bilgi
eyleminde 6zne, kendisini kendi igerigi olmayan bir seye yoOnelterek, kendisinin Gtesine geger. Ve
boylelikle, 6rnegin bu kagit yapragini algiladigim zaman, zihnimde yalnizca, bana dogra yonelmis olan
bir ylze degil, ancak ayn1 zamanda (kendisini 6n yizt gordigim anlamda gérmedigim) diger yiize de
sahip olan olan bir sey vardir; onu algiladigim zaman ayni anda belli bir agirligy, belli bir kimyasal
bilesimi, v.b.g., olan bir seyi algilarim. Buttiin bunlar benim biling icerigim haline gelmez; biling icerigim
yalnizca, benimle yuzytize gelen ve kendisine bu igerik sayesinde zihnimin, sanki bir tifekle nisan
altyormuscasina, bilincimin Gtesinde olan bir seye dogru yoneldigi, algt eylemim icin bir ¢tkis noktasi
olma islevi géren beyaz yiizeyden olusur. Bilen 6zneyle bilginin nesnest arasindaki, bizim mecazi olarak
anlatmaya ¢alistigimiz, bu iliskiye yonetimsel iliski ad1 verilir.

Bu iligki s6z konusu oldugunda, boyle bir iliski icinde olmak duyumsal bir igerigin (6rnegin, bir kagit
parcasina iliskin algida bu beyaz seklin) bilincte ortaya ¢ikmasi igin yeterli degildir. Bilen 6zne bir yandan
da, kendilerinde belli kavramlarin bir rol oynadigi, edilgin ve alict bir karaktere sahip olmayan, ancak
etkin ve kendiliginden bir karakteri olan bir dizi islemi gerceklestirmek zorundadir. Iste bu eylemlerden,
bir baska deyisle bilen 6zneyle bilginin nesnesinin karsitlasmasindan dolayi, bizim "nesnellestirme" adint
verdigimiz sey s6zkonusu olur.

Simdi bir nesneyi algilamak bu nesneyi bilincin icerigi haline getirmekle aynt sey olmadigina bir bagka
deyisle bir nesneyi algilamak onu 6znenin bilincine zorla sokmak anlamina gelmedigine gére, Berkeley'in
temel arglimani, onun yalnizca biling iceriklerinin, yani zihinsel deneylerin (tecrtibelerin) alginin
nesneleri olabilecegini gostermek icin kullandigt argiiman duser.

Algr siirecinin analizi, bu siirece katilan ve algt eyleminde alginin Gznesinin, onun yoneliminin
kendisine dogru aktarildigi nesneyle karsitlasmasina yol acan biuitin bu disiince islemlerine iliskin
betimleme, psikolojiyle bilgi kurami arasindaki sinir bélgenin en 6nemli problemlerinden biridir. Bu
probleme zaman zaman alginin nesnesinin kurulus ya da konstitiisyonu problemi ad: verilir.

Bilen 6znenin algi eyleminde, yalnizca algilanan nesneyi kendisine dahil etmek suretiyle edilgin bir
bicimde eylemeyip, tam tersine onun algida etkin bir bicimde davrandig1 olgusuna dikkat ¢ekmek, bir
baska deyisle algilanan nesnenin zihin tarafindan kuruldugunu ya da konstitiie edildigini soylemek,
alginin nesnesinin bu acitklamada, bilen 6zneden bagimsiz olan gercek bir sey olmayip, yalnizca
dustincenin bir yapimt ya da konstritkksiyonu mu oldugu sorusunu sormaktir. Bilgi kuramu
"transsendental idealizm" adi verilen bu problemle de ilgilenir. Dikkatimizi bu problem tzerinde
yogunlastirmanin, simdi tam zamandur.



Transsendental Epistemolojik Idealizm

Bir kimse dusindigi zaman, bir seyi dusinir; o algilladigl zaman, bir seyi algilar; o imgelemini
faaliyete gecirdigi zaman, bir seyi imgeler. Iste bir kimsenin diisiindiigii, algtladigi, imgeledigi bu seye
dusiincenin, alginin, imgelemin yonetimsel nesnesi ad1 verilir.

Dustuncemizin, imgelemimizin, v.b.g,, tim nesnelerini gercekten varolan seyler olarak dustinmeyiz.
Onlardan bazilarina (6rnegin yarisinin kegi yarisinin insan olduguna inanilan mitolojik yaratiklara)
gercek varolus yiiklenmez ve onlarin fiksiyonlar olduklari dusuntlir; distincemizin, imgelemimizin
nesnelerinden yalnizca bazilari gercekten varolan seyler olarak gorulir.

Fiksiyonu gerceklikten ayirdigimiz zaman, belli olgttler uygulariz. Bu olciitlerin en 6nemlisi deney
olcutidur; bir seyin bir fiksiyon mu yoksa gercekten var olan bir sey mi oldugu konusunda bir karara
varmak durumunda oldugumuz zaman, cogunlukla deneye basvururuz.

Bilgi kuramu fiksiyonu gerceklikten ayirirken kullandigimiz olgiitlerini gercekten varolan nesneler
olarak, yalnizca boylesi nesnelerin gercek diye taninmasina gotirip gotirmedigini aragtirir. Belki bu
Olcitleri yerine getiren nesneler bile, zihinden bagimsiz olarak varolan gerceklikler olmayip, yalnizca
dustincenin yapimlari ya da konstriiksiyonlaridirlar. Bu kusku, bir insanin yalnizca kendisine sunabildigi,
genelde kendisini bir sekilde dustinebildigi seyi gercek diye gorebildigini distindugimiiz zaman ortaya
ctkabilir. Ancak seyleri kendimize sunma kapasitemiz imgelemin ve diisinmenin insan dogasina ayrilmaz
bir bicimde baglanmis belli bicimleriyle sinirlanmistir. Boylelikle, 6rnegin nesneleri renkli diye
algilamamiz ve imgelememiz olgusunu duyularimizin dizenlenis bicimlerine bor¢luyuz. Gozlerimiz
simdi olduklarindan farkli bir bicimde kurulmus olsaydilar, diinya renkli degil de baska bir sey olarak
gorulmis olabilirdi. Aynt sey, bazilarina gére, sekiller icin de gegerlidir. Bilissel kapasitelerimiz farkli bir
bicimde diizenlenmis olsaydilar, diinyayr mekansal sekiller icinde degil de, soyle ya da farkli bir bicimde
algilamis olacaktik, der onlar. Bununla birlikte, yalmizca duyularimiz degil, ancak zihinlerimiz de
nesneleri kendilerine sunma kapasiteleri bakimindan olduke¢a sinirlanmiglardir. Zihinlerimiz kendi
diizenlenislerinin onlara izin verdigi tirden kavramlarla is gorirler. Onlar farklt bir bicimde kurulmug
olsaydilar, farkli kavramlarla is gorecek ve dolayistyla diinyaya iliskin kavramsal modeli farkli bir bicimde
olusturmus olacaklard:. Simdi zihinlerimiz icin olanakli olan onlarin bilissel kapasitelerinin dtizenlenis
bicimiyle sinirlanmis olduguna ve zihinlerimiz kendilerine her seyi degil de yalnizca, gercekligin tiimel
olarak ne olduguna bakmaksizin, kendi duzenlenis bicimlerinin kendilerine izin verdigi seyleri
sunabildiklerine ve dolaystyla, zihinlerimiz bu sinirlarin Otesine gecemeyeceklerine gore, bizim en
azindan, zihinlerimizin diizenlenis biciminin, bize kendimize zihinden bagimsiz bir gercekligi sunma
izni vermemesi ve zihinlerimizin strekli olarak kendi yapim ya da konstriiksiyonlariyla mesgul olmas:
olanagi kabul etmemiz gerekir. Béyle bir sey s6z konusu oldugu takdirde, zihin tarafindan tasarimlanan
nesneler, zihin tarafindan deney Olclitiine, yani bize fiksiyonu gerceklikten ayirma olanagi veren olclite
gore gercek diye kabul edilen nesneler bile, zithin kendi ya da konstriksiyonu olmayan higbir seyi
kavrayamayacagi i¢cin, onun kendi yapim ya da konstriiksiyonlart olmus olacaktir.

Felsefe tarihinde yalnizca bunu bir olanak olarak gérmekle kalmayip, ayni zamanda bunun gergekten
de s6z konusu oldugunu kanitlayan argtimanlar bulmus olduklarini diistinen bazi filozoflar olmustur. Bu
filozoflara gore, en dakik ve saglam olciit olan deney 6lcttint uyguladigimiz zaman bile, gercek diye
tantdigimiz diinya zihinlerimizden bagimsiz dogru bir gerceklik olmayip, yalnizca bu zihinlerin bir
konstriksiyonudur. Zihinlerimiz kendilerinden bagimsiz olarak varolan bir dunyayi, yani "kendinde
seyler" dinyasint bilmeye yetili olmayip, stirekli olarak kendi yapim ya da konstriiksiyonlarinin icinde
hapsolmaya mahktmdurlar. Epistemolojik idealizmin, transsendental idealizm ad: verilen tiirtiniin tezi,



iste budur.

Bu tiir bir idealizmin yandaslari, 6yleyse, deneyin (ya da uygulamada, fiksiyonu gerceklikten ayirmak
icin kullandigimiz herhangi bir baska 6l¢titiin) bizi zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan bu nesnelert,
yani yonelimsel olmayan nesneleri gercek diye tanimaya gotiirdigiinii kabul etmezler. Idealistler, herseye
karsin, deney temeli tzerinde 6ne surtlen yargilarin yanlis oldugunu distiinmediler. Apagik bir olgu
olarak, idealistler klasik dogruluk tanimina yapismadilar; onlar bilginin dogrulugunu secilmis Slgtitlerle
uyusmaya esitlediler. Secilmis bir 6l¢lit olarak da idealist filozoflar i¢sel uyum ve timel uyusma Olctitiiyle
birlikte, deneyin sagladigr veri ve kanmitlar1 dusiindiler. Boylelikle, onlar deneye dayanan her tur bilginin
yanlis oldugunu distinmedikleri gibi, deneye dayanan bilgi tarafindan sunulan diinyayr da buttniyle
fiksiyonlardan ve yanilsamalardan meydana gelen bir diinya olarak gérmediler. Tam tersine, onlar temel
ayrimlarini, deney tarafindan desteklenen ve deney tarafindan reddedilen arasinda yaptilar. Onlar,
yalnizca deney tarafindan reddedilebilir olana fiksiyon ve yanilsama adini verirler. Dogruluk oSlcitu
olarak deney tarafindan desteklenen bu varliklara fenomenler adi verilir. Onlar fenomenlerin empirik
gerceklige sahip olduklarini soylemenin, onlarin deney, i¢sel uyum ve tiimel uyusma o6lcttleri tarafindan
desteklendiklerini ve dolayistyla bu fenomenlerin timel olarak herkes tarafindan kabul edilmis
yonelimsel nesneler dinyasinin tyesi olduklarini soylemeye esdeger oldugunu savlarlar; onlar bu
tenomenlerin zihinlerimizden bagimsiz bir varolusa sahip olmalarini, bir baska deyisle salt diistintilen
nesnelerden, yani yonelimsel nesnelerden daha fazla bir sey olmalarint kabul etmezler.

Transsendental idealizmin Temsilci Olarak Kant

Biraz 6nce tartistigimiz idealizm tirtinin temsilcisi Kant'ti. Kant transsendental idealizme iki sekilde
iki farkli yoldan giderek varir. Bunlardan birincisinin ana hatlart su sekilde gosterilebilir: Kant bizim
deneye hi¢ basvurmaksizin, a priori bir bicimde, (analitik yargilar olmadiklari; ancak yalnizca sentetik
yargilar olduklari icin) ilke olarak deney tarafindan clritilebilen, ancak daha sonra deney tarafindan
hi¢cbir zaman ¢lritilmeyecekleri konusunda 6nceden emin oldugumuz belirli savlara ulastigimizi 6ne
surer. Boyle savlar arasinda, Kant'a gore, 6rnegin bir tiggenin iki kenarinin toplaminin tictinci kenardan
daha buytlik olmak zorunda oldugu yargisi tirtinden geometrik 6nermeler vardir. Bunun icin bir ticgeni
g0z ontne getirmek ve onun kenarlarindan ikisinin t¢genin tabaninin uglarindan ¢iktigini ve tabanin
Uzerine distiginu imgelemek yeterlidir. Onlarin buttn bir tabani kaplayacaklar1 ve bir parcalariyla tst
uste gelecekleri ve dolayistyla, onlarin toplamlarinin tigtincii kenardan daha buytik olacagt hemen acik
hale gelir. Bir tcgenin iki kenarinin tglinct kenardan daha biyik oldugunu 6ne siirmek igin kisinin
deneye basvurmast gerekmez, bunun icin saf sezgi yeterlidir. Kendilerine deneye basvurmaksizir
ulastigimiz bu savlar, bununla birlikte, deney tarafindan hi¢bir zaman ciirtutilemezler. Bize deneyde
gosterilen diinyayt yoneten genel yasalari, deneyi beklemeksizin ve dolayistyla a priori bir bicimde kesin
olarak bildigimizi nasil agiklayabilecegiz? Kant bu soruyu su sekilde formile eder: Sentetik a prior
yargilar nasil olanaklidir?

Kant'in epistemoloji konusundaki temel denemesini olusturan Saf Aklin Elestirisi adli eserindc
sordugu esas soru iste budur. Bu probleme bir ¢6zim getirmeyi amaglayan arastirmalara Kant tarafindan
transsendental arastirmalar ad: verilir. Kant'in kendisi, bu problemin ¢6ziimiini belli bir tiirden
idealizmde bulur. Bundan dolay1 bu idealizm turtune transsendental idealizm ad1 verilir.

Kant'in probleme getirdigi ¢6ztimiin ana hatlart su sekilde gosterilebilir: Deneyin bize, actk secik
olarak salt distincemizin konstriiksiyonlanni degil de, insan zihninden bagimsiz bir gercekligi gostermes:
durumunda, zihinlerimizin kendilerine a priori olarak ulastig1 sentetik yargilarla deney arasindaki uyum
gercekten de anlasilmaz olacak ve bu uyum olagantsti buytk bir rastlantiya karsilik gelecekti. Bize deney



tarafindan sunulan varliklarin ayni zamanda diisiincenin yapimlari, konstriksiyonlart olduklarini kabul
edersek, Kant'a gbre, béyle bir sey s6z konusu olamaz. Bu durumda zihinlerimizin, kendilerine gore
onun kendisinin algt eylemindeki nesneleri, dolayisiyla bize deneyde verilen nesneleri kurdugu genel
ilkelerin bilgisine, deneyi beklemeksizin, a priori olarak ulasabilmeleri anlagilir hale gelecektir. Sentetik a
priori yargilar problemini ¢6zmek icin, Kant'a gére, bize deneyde verilen nesnelerin zihinden bagimsiz
gerceklikler olmayip (yani onlar kendinden seyler, Dinge an sich degildirler), yalnizca zihinlerimizin
yapimlart ya da konstriiksiyonlari olduklarint kabul etmemiz gerekir.

Ancak Kant bu idealist tezini bir baska yoldan daha giderek hakli kilmaya ¢alisir. O zihinlerimizin,
alg1 eyleminde, kendileriyle algilanan nesneler arasindaki karsitliga nasil ya da hangi bicimde ulastiklarini
analiz eder; bir baska deyisle, o alginin nesnesinin kurulusu ya da konstitiisyonu problemini ¢oziimler.
Bu analiz, mekansal formlarin ve kavramlarin (kategorilerin) alginin nesnelerinin kurulusu ya de
konstitlisyonunda ise karistiklarini gosterir. Diger yandan Kant bu formlarin ve kavramlarin 6znel
(subjektif) karakterini gozler ontne serdigi icin, bunun dogal bir sonucu olarak, alginin nesnelerinin
kurulus ya da konstitiie edilis seklinin bizzat kendisi, Kant'a gére, algilanan nesnelerin gercekter
varolmayip onlarin yalnizca zihinlerimizin konstritksiyonu olduklarini gosteren bir kanit olma islevi
goturtr. Kant'in bu konuyla ilgili argiimanlari olduk¢a giic ve karmastk olup, tam anlamiyla anlasilit
olacak sekilde dakik ve eksiksiz bir bi¢cimde ortaya konamazlar.

Realizm

Transsendental idealizme karsi, realizm bize deneyde verilen nesnelerin gercek bir varolusa sahip
olduklarim ortaya koyan tezi éne siirer. Idealizmle olan tartismasinda realist, idealizmin argiimanlarina
saldirir. Elestirinin ¢ok stk olarak kendilerine yoneldigi hedefler idealizmin alginin nesnelerinin kurulusu
ya da konstitiisyonuyla ilgili savlariydi. Realistler bu konstitiisyonu idealist sonuglara gétiirmeyecek bir
bicimde agiklamaya koyuldular. Bununla birlikte, realistler bilgi kuraminin deney olciitiiniin gegerliligi
hakkinda bir yargi verme iddiasint ¢ogu zaman temelsiz bir 6nkabul olarak goriip reddettiler. Onlar
idealistlerin kendi akilytirtitmelerinde kullandiklari Olciitlerin, idealistlerin kendisini elestirdikleri deney
olcitiinden daha gtivenilir olmadigint savladilar. Bir¢ok realiste gére, deney gerceklige ve bize deneyde,
ozneden bagimsiz olarak verilen bir dinyanin varolusuna duydugumuz inanci, epistemolojik hicbir
elestirinin onun altint kaziyamayacagl ya da onu glclendiremeyecegi Olciide, giiglic bir bicimde hakli
kilar.

Daha bile keskin bir elestiri yalnizca transsendental idealizmin yanlis oldugunu 6ne stirmekle kalmaz,
ancak buna ek olarak idealizmin glindeme getirdigi problemin anlamdan yoksun oldugunu savlar. Bu
problemde su terimlere rastlanir: "Zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan gergeklik", "yalnizca
diistinilmeyen ancak aynit zamanda zihinlerimizden bagimsiz olarak var olan nesne". Burada gésterilmek
istenen husus bu terimlerin maalesef yeterince acik secik ve anlasilir bir hale getirilmedikleri husustur.
Bazilar1 bu terimlerin her ne olursa olsun hicbir anlama sahip olmadiklarini bile 6ne strer. Simdi ele
alacagimiz pozitivist okul distnirleri tarafindan idealizme ve hatta idealizm tarafindan ortaya konan
probleme getirilen itiraz budur.

Pozitivizm

Pozitivizm aynt zamanda bilginin sinirlart problemiyle de ilgilenir ve s6z konusu probleme, idealizmle
realizm arasindaki tanismada karsilastigimiz anlamdan farkls bir anlam yukler.



Pozitivizm empirizmin gercekligi yalnizca deney temeli tizerinde bilebilecegimizi 6ne suren temel
tezini kabul eder. Bununla birlikte, pozitivizm bundan daha oteye gider ve bu tezi bir baska savla
destekler: Bilginin nesnesi, yalnizca deneyde verilen ya da verilebilen bir nesne olabilir. Bu savi 6ne stiren
pozitivistler yalnizca bilginin kaynaklar: degil, ancak ayni zamanda bilginin sinirlart hakkinda da belli bir
gorust savunurlar. Pozitivist tez, kendi basina ele alindiginda empirist tezden citkmaz. Gergekligin
bilgisinin deneye dayanmak zorunda oldugu olgusundan, bilginin deneyde verilmeyen bir seye iliskin
olamayacagt sonucu ¢tkarsanamaz. Deneyden baslayip akilytiritme yoluyla daha yitksege cikabilecegimiz,
ve deneyde verilmeyen ve verilemeyecek olan bir seyin bilgisine ulasabilecegimizi aldigimizda, bunun
tam tersinin s6z konusu oldugunu kabul edebiliriz. Bu olasilik, deneye dayanmamakla birlikte, herhangi
bir kimse tarafindan algilanmayan ve algilanamayacak olan elektromanyetik dalgalar, elektronlar,
protonlar, vb., hakkinda birtakim bilgilere ulasan fiziksel kuramlar tarafindan dogrulanir géruntr. Simdi
pozitivizm, bu fiziksel kuramlarin gecerliligini yadsimaksizin, bu kuramlarda ortaya cikan, ve dogrudan
ve aractsiz algt tarafindan kendisine niifuz edilemeyen bir seye referansta bulunan bu savlarin yalnizca,
deneyi asan bir seye referansta bulunur gorindugini one strerler. Pozitivistlere gore, fiziksel savlar
yalnizca kisaltllmus iletisim araclart olup, tam anlamuyla aciklandiklari ve yorumlandiklart zaman,
dogrudan ve aracisiz algt tarafindan kendilerine nufz edilebilecek seylere referansta bulunan énermelere
dontstrler. Boylelikle, 6rnegin elektrik akiminin bir dogru boyunca aktig1 6nermesinin uygun ve gercek
anlami bundan farklidir. Bu 6nerme, pozitivistlere gore, yalnizca telin uygun kogullardaki durumundan
dolay1 belirli 6zgul ve algilanabilir fenomenlerin ortaya ¢iktigini ve boylelikle, 6rnegin telin uglarinin bir
ampermetreye baglanmalart durumunda, ampermetrenin ibresinin konumunu degistirecegini, telir
uclarinin bir elektroliz ¢ozeltisine batirilmalart durumunda, elektrolizle ilgili fenomenlerin ortaya
ctkacagini, suyun 1sistnt 6lgmemiz durumunda, 1siin yikseldigini gorecegimizi savlar. Kisacast, teldeki
akim akistyla ilgili 6nerme, pozitivistlere gore, yalnizca akimin telden akip akmadigt sorusunu yanitlarker
olcttler olma islevi géren butin bu algilanabilir fenomenlerin (uygun kosullarda) ortaya ¢ikma olasiligin
one suret.

Bilginin sinirlan hakkindaki tezlerini 6ne strerken, pozitivistler insan zihninin duyusal olanin tstiinde
ve Otesindeki bir dinyaya iliskin buttn bilgi savlarinin karsisinda yer alirlar. Metafizik genellikle duyusal
olanin istiinde ve Otesindeki bir dunyanin bilimi olarak anlasildigindan, pozitivistler elestirilerini
herseyden o6nce bu sekilde anlasilan metatizige yoneltmislerdir. Pozitivistlere gore, gerceklik hakkinda
bilebilecegimiz hersey, tikel doga bilimleri tarafindan tiiketilir. Salt bu bilimler tarafindan saglanan bilgi
disinda, dinya hakkinda baska hicbir bilgi yoktur. Pozitivistlere gore, felsefeye diisen, bu bilimlerin
Ustiine ¢tkmak ve gerceklige iliskin olarak, dogal bilimlerin bize sagladig: bilgilerden daha derin bir bilgi
aramak degil, ancak yalnizca bu bilimlerin ulastiklart sonuglarin sentezlerini yapmak ve bu sonuglari
sistemlestirmektir. Bunun Otesinde, felsefe bilimsel bilgi tizerinde dustinebilir ve diisiinmelidir de; o,
béylelikle bilim kurami haline gelecektir.

Pozitivist diisiincenin temelleri, kendisinden daha 6nce soz ettigimiz onsekizinci yiizyil Ingiliz
filozofu D. Hume'da bulunabilir; bu temeller, daha sonra sistematik olarak ondokuzuncu yiizyil Fransiz
dustnird Auguste Comte tarafindan gelistirilmistir. Felsefe tarthinde pozitivizm ¢esitli bigimler almustur:
Idealist, realist ve nétr pozitivizm. Pozitivizm her zaman, alginin nesnesinin ne oldugu konusunda sahip
olunan goriise baglt olmustur. Bazi pozitivistler, 6rnegin Hume, digsal alginin nesnelerinin yalnizca
izlenimlerimizin, i¢sel alginin icerikleri —ya da Ote yandan kendi zihin hallerimiz— olduklarin
dustiindu. Temel pozitivist teze gore, bilgimiz algilanabilenin Gtesinde gecemeyeceginden bilgi, bu
pozitivistler icin izlenimlerimizin ve kendi zihin hallerimizin meydana getirdigi dinyanin bilgisidir.
Diger pozitivistler ise, alginin nesnelerinin s6z konusu nesneleri algilayan 6zneden bagimsiz oldugu
seklindeki realist goriist sectiler. Yine, diger bazi pozitivistler de bizim, kendilerinden hem cisimlerin
hem de biling akisinin kurulabilecegi, ancak bizzat kendilerinin (yani g6z ontinde tutulan kompleks
varliktan soyutlama icinde ele alindiklari takdirde) zihinsel ya da fiziksel olmayip nétr olduklari ve bu



komplekslerin algilanmamalari durumunda bile varolabilen, renkler, kokular, sesler, tatlar tiirtinden
belirli 6gelerin olusturdugu kompleksleri algiladigimiz1 savundular.

Ondokuzuncu ylzyilin sonlariyla yirminci ylzyilin baslarinda yasamis olan Avusturyalt bilim adamu
E. Mach, tipki Berkeley'in yaptigi gibi, bize deneyde verilen cisimlerin yalnizca renklerden, seslerden,
kokulardan wvb., olusan kompleksler oldugunu 6ne siirdii. Ornegin, icinde bulundugumuz su anda
kendisini algilamakta oldugum bu kalem nedir? O, su anda gérebildigim uzun, dar, sar1 bir ytizeye sahip
olan bir seydir; o, kendisine arkasindan baktigim taktirde algilayabilecegim, ortasindaki siyah noktayla
birlikte, tahta parcasinin renginin altigen ylzeyidir; o, bundan baska, kaleme cesitli agilardan bakmus
olsaydim g6rmius olacagim biuitiin bu gorunttlerle birlikte, kalemin dis tabakalarinin, onun i¢ tabakalarin
gorebilecegim sekilde, alinmis olmalart durumunda, kendilerini bana acik secgik olarak, gosterecek
goruntilerdir. Buttin bunlardan ayri olarak, kalemin onu gérme duyusundan bagka duyularla incelemis
olmam durumunda bana kendilerini gésterecek baska yonleri, ona dokunmus olmam kosulu altinda,
hissedecegim soguk diiz ylzeyi, vb.g., vardir. Ancak ben neyim, yani kendi ruhum nedir? Mach bu
soruya, tipki Hume’un yaptgi gibi, benlerimizin izlenimlerin, anilarin, distincelerin, duygularin,
arzularin, vb.g., olusturdugu yigin ya da bohcalardan daha fazla hicbir sey olmadigt yanitini verir.
Benimin kendisinden meydana geldigi 6geler arasinda kompleksleri cisimler olan 6geler vardir. Mach'a
gore, —daha 6nce de soylemis oldugumuz gibi— cisimler bagka hicbir sey degil, ancak renkler, sesler,
kokular vb.g, dir. Ancak bu renkler, sesler, kokular nedir? Nesnelere baktigimiz zaman, bize dogrudan
ve aracisiz olarak verilen, bizim izlenimler diye adlandirdigimiz bu seyler nelerdir? Renkler, kokular
sesler v.b., 6yleyse benin ya da ruhun kendisinden meydana geldigi komplekslerin bilesenleri olarak
dustintlmeleri durumunda kendilerine izlenimler adi verilen, 6te yandan diger element komplekslerinin,
yani cisimler diye ¢agrilan komplekslerin bilesenleri olarak dustuniilmeleri durumunda ise, kendilerine bu
cisimlerin 6zellikleri adi verilen 6gelerdir. Birlikte biling akisint olusturan anilardan, duygulardan,
arzulardan oldugu kadar, cisimleri meydana getiren komplekslerden de soyutlama icinde distinilen bu
renkler, sesler ve kokularin kendileri ne fiziksel ne de zihinseldir. Soyutlama i¢inde alindiklarinda, onlar
aynt Olctude fiziksel ya da zihinsel diye nitelenen nétr 6gelerdir. Bu deyimler, yani "fiziksel" ya da
"zihinsel" ifadeleri, onlar icin yalnizca su ya da bu kompleksin bilesenleri olduklari takdirde gegerli
olabilir.

Unlii ¢agdas Ingiliz filozofu Bertrand Russell da Mach'in yukarida inceledigimiz gériislerine benzer
gorusleri savunmustur.

Neopozitivizm

Cagdas neopozitivizm Mach’in nétr pozitivizminden c¢ikmus, ancak gelisme siireci icinde, alginin
nesnesiyle ilgili olarak Mach’in bakis agisin1 birakmis ve realist bir goriisti kabul etmistir. Daha sonraki
gelisimi icinde, neopozitivizm pozitivizmin bilgiyi algilanabilir nesnelerin bilgisiyle sinirlayan temel
tezinden de vazgecmistir. O, 1limli empirizmin aldigt bi¢im i¢inde, yalnizca, kendisine gore deyimlerin,
ifadelerin anlamlarinin  acgtklanip aydinliga kavusturulmasindan olusmayan ve dolayistyla analitik
onermelerde dile getirilemeyen her tiirli bilginin deneye dayanmak zorunda oldugu seklindeki empirist
tezi korumustur. Neopozitivistler, yalnizca tim sentetik Onermelerin, onlar deney tarafindan
curttilemez ya da dogrulanamazlarsa, temelsiz olduklarini diisinmekle kalmazlar (onlar bu bakimdan
thmli empirizmle uyusmaktadirlar), ancak daha bile ileri giderek, bu tirden onermelerin anlamdan
yoksun olduklarini 6ne strerler. Kant'a gore, metafizik yalnizca, deneyin kontrolu altinda olmayan
sentetik yargilardan, ve dolayisiyla neopozitivistler icin her ne tiirden olursa olsun herhangi bir anlamdan
yoksun olan sentetik yargilardan olusmak durumundaydi. Asagilanan, ve anlamdan yoksun deyimlerden



olustugu, anlami olmayan bos ve yararsiz konusma oldugu distnillen metafizige, neopozitivistler
tarafindan yoneltilen yikict elestiri iste boyle bir anlayisin sonucuydu.

Metafizige karst aldiklart dismanca tavirlarinda, neopozitivistler eski pozitivizmin temel tezlerinden
biliyle tam bir uyusma igindeydiler. Onlar pozitivizmle gerceklige iliskin her tir bilginin empirik
bilimlerde, fizikte, jeolojide, astronomide, tarihte v.b.g,, igerildigi hususunda da uyusuyorlardi. Bu temel
empirik bitimlerde igerilen bilgiden ayr1 olarak, gercekligin, metafizigin sahip olma iddiasinda bulundugu
tiirden bir bilgisi hi¢bir sekilde s6z konusu degildir. Normatif ahlakla butikte metafizigi, felsefenin tarr
bir basarisizliga ugradigi alan olarak géren neopozitivistler, bilgi kuramini felsefe icin, onun arastirmalar
yapabilecegi tek alan olarak korudular; buna karsin psikolojik 6geler, yani bilissel stirecleri konu alan
arastirmalar ise bilgi kuraminin disinda birakilmistir. Geriye yalnizca bilissel sonuglara iliskin arastirma
ve dolayisiyla, nesneleri bilimsel savlar olan bir arastirma kalir. Neopozitivistler, bununla birlikte,
bilimsel savlarin 6nermelerle ve dolayisiyla, kendilerinde bu savlarini dile getirildigi belirli linguistik
ifadelerle 6zdeslestirirler. Bundan dolay, felsefe daha bile dakik ve kesin hale getirilir: Felsefe yalnizca
bilim kurami olabilir. Felsefenin gorevini bu sekilde belirledikten sonra, neopozitivistler bu alani
gelistirmeye ve daha verimli hale getirmeye gecmislerdir. Onlar bir bilimsel dil kurami olusturmuslardir.
Bu kuram, bununla birlikte, dilbilimcilerin tzerinde ¢alistiklar: konulardan ve gelistirdikleri kuramlardan
oldukea farkli bir kuramdir. Pozitivistler tarafindan anlasildigi bicimiyle bilimsel bilgi kurami, cagdas
sekli icindeki mantikla G6zdestir. Boylelikle, bu mantik neopozitivizmin basart kazandigr ve 6nemli
katkilar yaptigt baslica alan oldu. Ancak ¢agdas mantgin gelisimi ve ist diizeylere tasinmast
neopozitivistlerin tekelinde kalmus bir is degildir. Mantik, neopozitivistlerin gorislerini paylasmayan
kimseler tarafindan da gelistirilebilir ve daha ileri evrelere goturilebilirdi. Nitekim, bu alandaki biyiik ve
onemli basarilar gercekte neopozitivistlerden gelmedi.

Neopozitivist dil kuramu tarafindan gelistirilip verimli hale getirilen ve kabul edilen sinirlar icinde
kalan alanlar disinda— butin bir felsefeye karst aldiklari olumsuz tavra ragmen, neopozitivistler
gercekte diger felsefi problemleri biitiin butin bir kiytya atmayip, bu problemlerin kéti bir bicimde
formiile edilmis olan problemler olduklarini gostermeye calismuslardir. Bu problemler, sanki onlar
seylerle ilgiliymisler gibi formile edilmisler ve bu bicimleri icinde, onlar, agtkliktan yoksun ve muglak
olduklart icin, kendilerine bir ¢6ziim getirmenin olanaksiz oldugu, umutsuz problemlerdir, oysa bu
problemler gercekte seylerle degil de, seyler hakkinda olan s6zctklerle ilgilidir. Felsefe talihinde seylerin
6ziintin ne oldugu, hayvanlarin éziintin ne oldugu, bitkilerin 6ziiniin ne oldugu vb., soruluyordu. "Oz"
sozcuguyle kastedilen seyin ne olduguna iliskin tiim actklamalar bununla birlikte, belirsiz, karanlik ve
6nemsiz agtklamalar olmustur. Simdi neopozitivistler bu problemin kot bir bigcimde formiile edilmis
bir problem olduguna isaret ederler. Insanin (bitkilerin, hayvanlarin) 6zii hakkinda sorular soran
kimseler, tikel insanlarda (bitkilerde, hayvanlarda) mevcut olan ve belirtildigine goére, onlarin 6zt olan
bir seye isaret etmekle ilgileniyor degillerdi; onlar gercekte "insan" sézcuguntun ("bitki" sozctiginin,
"hayvan" s6zcluginin) anlamiyla ilgilenmekteydiler.

Burada tartisitlan problem, Oyleyse, seylerle (insanlarla, bitkilerle hayvanlarla) ilgili bir problem
olmayip, bu seyleri gosteren sozctiklerle ilgili bir problemdir. Su halde, felsefenin seylerin 6ziiyle ilgili
olan geleneksel problemi, o bir kez uygun bir bicimde ve geregi gibi formiile edilince, dil hakkinda, dille
ilgili olan bir problem olup cikar ve bu sekliyle, neopozitivistlerin felsefeyi kendisiyle sinirlamaya
calistiklart dil kuramu icinde yerini bulur. Geleneksel felsefenin ¢ok degisik diger problemlerini de benzer
bir bi¢cimde actklamak ve yorumlamak suretiyle, bir baska deyisle seylerin kendileriyle ilgili olan
problemleri, bu seyleri gosteren s6zctklerle ilgili olan problemlerle degistirmek suretiyle, bu problemlet
neopozitivistlerin felsefi programlarindaki yeni bicimleri icine sokulabilirler.

Genel tavirlart dikkate alindiginda, neopozitivistler —daha o6nce de sozinu ettigimiz gibi—
pozitivizmin, ornegin Hume tarafindan temsil edilen, idealist versiyonunun ¢ok uzagindadirlar ve
yalnizca zihinsel fenomenlerin bilginin nesneleri olabilecegi tezini higbir sekilde kabul etmezler.



Onlar bilginin uygun ve gercek nesnelerinin fiziksel nesneler, yani cisimler oldugunu savlayan
fizikalizm adlt programi ilan ederler. Fizikalizm, bilimlerin tiim savlarinin fizikalist dile ve boylelikle de
cisimler hakkinda olan savlara indirgenmesini ister. Fizikalistik dile indirgenemeyen bu savlar,
neopozitivistlere gore, bilimsel savlar icin ortaya konan temel gerekleri yerine getiremezler. Onlar
intersiibjektif olarak iletilebilir ya da test edilebilir degildirler. Insanla ilgili disiplinlerdeki tim savlat
gibi, psikolojinin zihinsel konulara ve fenomenlere referansta bulunan bitin savlar1 da bilimsel savlarin
karakterine sahip olmak durumundaysalar, fizikalist savlara indirgenebilmelidirler. Fizikalizmin postiilast
su halde, neopozitivizmi materyalizmin yakininda bir yerlere getirir.



5 Bilgi Kuraminin Diger Felsefi Disiplinlerle Iligkisi

Bilgi kuraminin yukarida incelenmis olan problemleri bu disiplinin klasik problemleri olarak gorilir.
Bilgi kuraminda igerilen problemlerin tiimii hi¢ kuskusuz, bu klasik problemlerden ibaret degildir.
Bunlar arasinda bilgi kuramiyla mantigin bilim kurami ve metodoloji ad1 verilen parcast arasindaki sinir
bolgede kalan bircok problem vardir. Bilim kurami bilimsel savlardan olusan bir sistem olarak anlasilan
bilimle ve dolayisiyla, daha 6nceden tamamlanmis sonuglarla ugrasir. Ote yandan, metodoloji ise
kendisine islemleri, bilim yapmanin yontemlerini konu edinir. Bilim kurami bilimin kendilerinden
meydana geldigi 6gelerle (savlarla, bilimsel terimlerle) ve bu 6gelerden insa edilen yapilarla (kanitlamayla,
kuramla, wvb.g) ugrasir. Metodoloji kanitlama yontemlerine, deneye, problemlerin ¢6ztmlerine,
actklamaya, test etmeye, v.b.g, iliskin arastirmalar yapar. Simdi bu disiplinlerden her ikisinde de bilgi
kuramina dahil edilebilecek problemler vardir. Bu problemler arasinda, 6rnegin timevarimsal(endiiktif)
ve timdengelimsel(deduiktif) yontemlerin gecerliligi problemi, bilimsel bilgide ve diger bilgi tiirlerinde
uzlasimlarin (yani keyfi ¢6zumlerin) roli problemi gibi, farkli bilimsel yontemlerin gecerliligiyle ilgili
problemler vardir. Problemler ¢cogu zaman, klasik epistemolojik problemlerin su ya da bu bilimin
spesifik bolimlerine uygulanmasindan bagka bir sey olmayan metodoloji ve bilim kuramin kendi alanlari
icinde tartisilir.

Butin bu nedenlerden dolayi, bir yandan bilgi kuramiyla diger yandan bilim kurami ve metodoloji
arasinda kesin ve degismez sinir ¢izgileri yoktur.

Bilgi kuramiyla metafizik arasinda da ¢ok yakin iliskiler vardir. Metafiziksel arastirmalar buytk 6lctide
su ya da bu epistemolojik bakis acisindan, gercekligin dogast hakkinda birtakim sonuclar ¢tkarsamaktan

olusur. Bu iliskileri ayrintili olarak, butiiniyle metafizige ayrilmis olan bundan sonraki bolumlerde
inceleyecegiz.



II BOLUM

METAFIZIK



6 Metafizik Teriminin Kékeni ve Metafizigin Kapsami I¢inde Yer
Alan Problemlerin Boliinmesi

"Metafizik" Terimi

Felsefenin ikinci temel disiplini olan metafizik, adint biituntyle raslantisal olarak olusmus durum ve
olaylara borcludur. Terim, onun kitaplarint diizenleyip siraya koyduklar: sirada, Aristoteles'in 6grencileri
tarafindan bulunmustur. Milattan 6nce dordiincti ylizyilin en 6nde gelen, en 6nemli filozoflarindan biri
olan Aristoteles "felsefe" terimini 6zgiin etimolojik anlamt iginde kullands, bir baska deyisle onu "bilim"
terimine esdeger olan bir terim olarak goérdi. Bundan dolayr o, biz buglin nasil farkli bilimlerden s6z
ediyorsak, aynen o sekilde farkl: felsefelerden s6z etti. Bunun bir sonucu olarak da, Aristoteles cesitli
"felsefeler" arasindan bir felsefeyi, tim felsefelerin temeli olan felsefe olarak ayirdi ve bu felsefeye ilk
felsefe (prote philo sophia) adint verdi. Bu ilk felsefenin goérevi, herseyin, varolan her ne ise onun ilk
ilkelerinin arastirilmasiydi. Ikinci bilim, yani ikinci felsefe olarak da Aristoteles, kendisine genel fizik
(physika; phusis, yani doga) basligt altinda bir dizi yapitint ayirdigt doga bilimini disundu. Arsitoteles'in
olimunden sonra Ogrencileri onun kitaplarini diizenleyip siraya koyarken, Aristoteles'in bu "ilk
felsefe'ye ayrilmis kitaplarini, onun doga hakkinda olan kitaplarinin ardina, esdeyisle fizigin sonrasina
yerlestirdiler. Bu nedenle ilk felsefe hakkinda olan kitaplar "doga hakkindaki kitaplart takip eden
kitaplar" (ta meta ta physika) ya da Latincedeki adiyla, kisaca metaphysika olarak adlandirildi. Batiintyle
rastlantisal olan bu kosullar icinde, ilk felsefeye ayrilmis kitaplari betimlemek icin "metafizik" terimi
bulundu.

"Varligin ilk ilkeleri"ne ayrilmis olan kitaplarda, Aristoteles baskaca seyler yaninda, doganin Stesinde
ya da istiinde bulunan bir varlik olarak Tanri'yi ele alir. Ilk felsefeye tahsis edilmis olan kitaplarin,
doganin Otesinde olani aragtirdiklari olgusu, "metafizik" terimiyle ilgili olarak daha sonra farkli
etimolojik yorumlar yapilmasinin baglica nedeni haline geldi. Metafizik, duyusal olanin istiinde ve
otesinde olani ele alan bilim olarak gériilme durumuna geldi. Insansal diisiincenin akist icinde metafizik
ad1 verilmis olan arastirmalari inceledigimizde, Tanr1 ve yasam-6Gtest gibi dogatstii konularin metafiziksel
arastirmalarin kapsami icinde gercekten de igerildigini s6yleyebiliriz. Ancak metafizigin ele aldigt konular
hi¢ kuskusuz bunlardan ibaret degildi.

Metafiziksel Problemlerin Boluinmesi

Metafizikte igerilen temalarin zenginligi Oylesine biyik ve cogu zaman O&ylesine sasirticidir ki,
metafizigi, onun kapsamint tiketecek tek bir tanim araciligiyla karakterize etmek pek kolay degildir.
Metafizige iliskin geleneksel tanimlar ya ¢ok genel ya da ¢ok dar olup, geleneksel metafizikte icerilen
konular: tiketmeyi basaramazlar. Metafizige iliskin oldukeca genel bir tanima 6rnek olarak, onun dinyaya
iliskin genel bir goris formile etmeye calisan disiplin oldugu ya da varlik tzerine en genel disiplir
oldugu seklindeki metafizik tanimi verilebilir. Onu, doga hakkindaki bilginin bir sentezi olarak ya da
kendilerini duyulara sunan fenomenlerin yaniltict maskesinin arkasina gizlenmis insan zihninden
bagimsiz bir gercekligi agiga c¢ikarmaya calisan bir bilim olarak tanimlamak, bir baska deyisle, onun
kendinde-seyler hakkindaki bilim oldugunu séylemek ise, metafizigi olduk¢a dar bir kapsam icinde
karakterize etmekten baska bir sey degildir. Oyleyse, biz burada metafizige iliskin olarak birlikli bir
tanim saglama girisiminden vazgececek ve kendimizi geleneksel olarak metafizigin kapsamu icinde yer
almis problemlerin analiziyle sinirlayacagiz. Buna gore, metafiziksel problemleri dort gruba ayiracagiz



Bu dort grup icinde 6nce ontoloji, ikinci olarak bilgiye iliskin arastirmalardan dogan problemler gelir.
Ucglincii olarak, dogaya iliskin arastirmalardan ¢tkan problemler ve dordiincii olarak da dinden ve
ahlaktan kaynaklanan problemler vardir. Iste bu problem 6beklerinden her biri ileriki sayfalarda ayr1 ayri

incelenecektir.



7 Ontoloji

Ontolojinin Gorevleri

"Ontoloji" terimi Yunanca on sozcuginden, bir baska deyisle "olmak" fiiline esdeger olan einai
fillinin "-en yapili ortac"indan cikar. Oyleyse, harfi harfine konusuldugunda, on "varlik"a esdegerdir;
6ntine getirilen bir artikelle birlikte on, to on, yani "var olan", ve bunun sonucu olarak da "varolan
herhangi bir sey" seklini alir. Su halde, "ontoloji", etimolojik olarak konusuldugunda, var olanini bilimi,
savlar1 varolan seylerle ilgili olan bilimdir. Bu etimolojiye gore, ontolojinin, savlart var olan hersey i¢in
gecerli olan en genel bilim oldugu kabul edilir. Aristoteles, ilk felsefesinin, daha sonra metafizik adi
verilen felsefi disiplininin gérevlerini iste bu sekilde belirlemistir. "Ontoloji" terimi ¢ogu zaman
"metafizik" terimiyle degisimli olarak, ve bu iki s6zciik de esanlamli terimler olarak kullanilir.

Bununla birlikte, gintimiizde terime iliskin olarak, 6zellikle fenomenolojistlerin etkisi altinda, farkli
bir anlam gelistirilmistir. Femomenolojistler seylerin 6zuyle ilgili tim arastirmalara "ontoloji" adin
verirler; ontoloji, onlara gore, 6zlere iliskin sezgi araciligtyla gerceklestirilmek durumundadir. Bir seyin
6zunt, ornegin genel olarak seylerin 6ziind, cismin Ozund, 6zelliklerin 6zund, iliskilerin 6ztnd, v.b.,
arastirirken, "bir sey nedir?" sorusunu, "bir 6zellik nedir?" sorusunu, "bir iliski nedir?" sorusuntc
yanitlamaya calisirim. Bu tirden sorulara verilecek yanitlar "sey", "cisim", "iliski" terimlerinin, s6yle bir
yaptya sahip olmak durumunda olan, tanimlarindan bagka bir sey degildirler: "Bir cisim su sudur." Bu
tanimlar birer 6neri olmak durumunda olmadiklart gibi, s6zciiklerin ne sekilde kullanilacaklariyla ilgili
keyfi posttilalar olarak sunulmazlar, ancak bu sézctklerin dilimizde zaten belirli ve degismez bir anlama
sahip olduklarini varsayarlar; bu tanimlar, terimlerinin daha 6nceden belirli ve degismez bir anlama sahip
olmalar1 kosuluyla, dogru onermeler olma iddiasindadirlar. Bu tirden tanimlara nesne tanimlar: ads
verilir. Simdi, fenomenolojinin kullandig1 terminolojiyi bir kiytya birakirsak, ontolojinin gérevini, belirli
terimlerin, onlarin kendisinden alindiklar: dilde, bu terimlere yiiklenen anlama iliskin kavrayisa dayanan,
nesne tanimlarini bulmaya calismak olarak betimleyebiliriz. Ontolojinin kendilerinin nesne tanimlarini
saglamaya calistig1 terimler ¢ogu zaman, kendisinde felsefi arastirmalarin yapildigi teknik bir dilden
alinmakla birlikte, bunlar bir bélimiiyle glinliik konusma dilinden segilirler.

Ontolojinin goérevleri terimler igin nesne tanimlari saglamakla tiiketilmez. Bazen ontoloji, bu
tanimlara ulagsmaksizin, kendilerine ilgili terimlerin anlamina iliskin bir kavrayis yoluyla, bir baska deyisle
bu anlamlarin temelini olusturan kavramlarin analizi yoluyla ulasilan belirli 6nermeleri 6ne stirmekle
yetinir. Bu kavramlar cogunlukla oldukea genel olduklari i¢in (6rnegin, sey kavrami, bir 6zellik kavramu,
bir iliski kavrami v.b.), ontolojinin bu kavramlarin analizi yoluyla kendilerine ulastigt savlar da oldukea
genel bir karaktere sahiptirler. Bu savlar, genelliklerinden dolayi, Aristoteles'in kendi metafiziginin
karakteristik savlari icin dile getirdigi var olan herseyle ilgili olan en genel savlar betimlemesine
yaklastirlar.

Ontolojiye iliskin yukaridaki agiklama ve tanimlardan da agik oldugu gibi, bu disiplin felsefede ve
gunlik dilde kullanilan kavramsal donanimimizi ve araglarimizi agitklamaya ¢alisir. Bu haliyle o yararl bir
disiplindir, ancak onun daha ¢ok yardimct ve tamamlayict bir roli vardir.

Ontoloji Tarafindan Analiz Edilen Kavramlara Ornekler

Ontolojinin tzerinde en ¢ok durdugu kavramlardan biri t6z kavramidir. Bu terimin felsefede,
birbirinden farklt bircok anlami olmustur, ancak bu anlamlardan en temel ve en 6nemlisi, ona Aristoteles
tarafindan verilmis olan anlamdir. S6z konusu anlam t6zi, kendisine bir seyin yiiklenebilecegi, ancak



kendisinin baska bir seye yiiklenemeyecegi sey olan tamimlar. Bir baska deyisle, t6z kendilerine bazi
6zelliklerin yuklenebilecegi, baska bir seyle belirli bir iliski icinde bulunabilen, su ya da bu durumda
olabilen, ancak kendisi bir ozellik, bir iliski, bir durum, v.b., olmayan seydir. T6ze 6rnek olarak, somut
bireysel seylerin dinyasindaki su sandalye, su masa, su kisi verilebilir. T6zlerle tam bir karsitlik icinde bir
seye yuklenebilen 6zellikler ve yine tozlerle tam bir karsitlik icinde belirli nesneler, durumlar, v.b.g.,
arasinda gecerli olabilen iliskiler t6ztin karsisinda yer alirlar. Skolastikler 6zelliklerin, iliskilerin,
durumlarin, vb.g.,, kendinden-kaim, var ve kalict olmayislarina karsit olarak, téziin kendinden-kaim
olusuna biiyiik bir énem verdiler. Ornegin, kirmizilik 6zelligi, bu 6zellige sahip olan bir téz disinda,
varolamaz. Bununla birlikte, kirmiziligin kendisinin bir yiiklemi oldugu su ya da su tikel gtl varolusu
icin kendisinden baska bir temele gerek duymaz ve kendi basina varolur. Skolastikler t6ztin kendinden-
kaim, var ve kalict olusunu, onun 6zsel 6zelligi olarak gérmiusler ve tozu res qui convenit esse in se vel
per se (kendi icinde ya da kendist i¢in varolan sey) olarak tanimlamuslardur.

Ontolojide analiz edilen 6nemli bir baska metafiziksel kavram da, yalnizca dustinilen varliga (esse in
intellektu) karsit olarak, gercek varlik {esse reale) kavramidir. Tatra daglart (Polonya'da Karpat daglar:
icinde yer alan bir dag silsilesi), Niyagara Selaleleri, Leipzig Savast gercekten varolur ya da gercekten
varolmustur ve bunlardan her biri "gercek varliklar" adt verilen varliklar icin bir 6rnek olusturur. Ote
yandan, insan basli at bicimindeki mitolojik yaratiklar, Balladyna, Zagloba'nin Burlaj'la karsilasmasi
yalnizca dusiincede varolur ya da varolmustur ve bunlar "yalnizca distunilen varliklar" adi verilen
varliklar icin bir 6rnek meydana getirir. "Yalnizca disinilen varliklar" sézctigin ilk ve temel anlami
icinde varolamazlar ve onlara varolus, yalnizca mecazi bir anlam icinde vyiklenebilir. Zeus'un
Yunanlilarin diistincesinde varoldugunu séyledigimiz zaman, Yunanlilarin Zeus hakkinda diistincelere
sahip olduklarini (ya da Zeus'a inandiklarint) anlatmak istiyoruz.

Ontoloji tarafindan analiz edilen kavramlara Gglinct bir 6rnek olarak gercek nesneler kavramini alip,
onu ideal nesneler kavramiyla karsi karsiya getirecegiz. Gergek nesneler zaman icinde varolmus, varolan
ya da varolacak olan nesneler, olaylar, v.b. dir. Ideal nesnelere ise zamandist varliklar adi verilir. Ideal
nesnelerin en stk s6zii edilen Ornekleri sayilar, ideal geometrik sekiller (noktalar, dogrular, vb.) ve
bunlar arasinda gecerli olan iliskilerdir. Ideal nesnelere iliskin érnekler arasinda, somut nesnelerde
gerceklesen Ozellikler olarak degil de, nesnelerden soyutlanan 6zellikler olarak dustinilen ve dolayisiyla,
kendinde giizellik, adaletin kendisi diye adlandirilan giizellik, adalet, erdem, gibi kavramlar da vardir.

Filozoflar tarafindan ontolojinin kapsami icinde analiz edilen kavramlara metafizigin diger
bolimlerinde 6nemli bir rol oynamus olan kavramlara iliskin olarak ti¢ ayr1 6rnek verdik. Bunlar farkls
varolus kavramlariyla iliskili olan farkli nesne kavramlaridir. T6ze varolus yiikledigimiz anlam,
ozelliklere, iliskilere, v.b., varolus yiikledigimiz anlamdan farklidir; o gercek nesneler igin farkli, yalnizca
distinilen nesneler igin farklidir; o yine, ideal nesnelerin varolusuna karsit olarak gercek nesnelerin
varolusundan s6z ettigimiz zaman da farklidir. Bitin bu farkli varolus kavramlari, ontolojinin tarihi
icinde filozoflar tarafindan analiz edilmistir. Farkli varolus kavramlarinin yukarida séziini ettigimiz
farkli nesne kavramlarinin anlamlariyla iliski icindeki analizine kosut olarak, filozoflar olanak ve
zorunluluk kavramlarinin analiziyle de ¢ok yakindan ilgilenmislerdir. Farkli varlik tarzlarim (Latincede
modi existendi) gosteren kavramlara modal kavramlar ad: verilmistir.S6zi edilen bu kavramlar ontoloji
tarafindan incelenen kavramlardan yalmizca bazilari icin birer 6rnek olustururlar. Ontoloji bagka
kavramlarin analiziyle de ugrasir. Boylelikle ontoloji, 6rnegin nedensel iliski kavramini, amag kavraminu,
mekan ve mekansal iliski kavramlarini, zaman ve zamansal iliski kavramlarint ve bu arada daha bircok
kavrami analiz eder.

Ontolojik Savlar



Ontolojinin genel savlari, daha 6nce de séylemis oldugumuz gibi, kavramlara iliskin analizlere
dayanir. Ontolojik ilkelerin arasinda 6rnegin sunlar vardir: Bir nesnenin belli bir 6zellige, hem sahip
olabilmesinin hem de sahip olamamasinin s6z konusu olamayacagini 6ne siiren ontolojik ¢elismezlik
ilkest; her nesnenin bir 6zellige ya sahip olmak, ya da sahip olmamak zorunda oldugunu o6ne stiren
ontolojik ti¢ltinciinin olanaksizligs ilkesi. Bu ilkeler, oldukea acik ilkeler gibi gortinmelerine karsin, atesli
tartismalara konu olmuslardir.

Celismezlik ilkesiyle tiginctiniin olanaksizligr ilkesine ayni zamanda formel mantikta da rastlamak
olanaklidir. Bu, diger ontolojik savlar i¢in de so6z konusudur. Ontoloji, tam ve dakik bir kurami
kendilerine dayandirmak acisindan yeterince acik ve anlagilir olmayan kavramlarin analiziyle ugrasir. Bu
kavramlarin analizi yeterli ve doyurucu bir bicimde yapildigi zaman, bu analizlerin sonuglar,
timdengelimsel bir kuram olma 6zelligine sahip olan bir savlar sistemini bu analizlere dayandiran bagka
bir bilim tarafindan, bir baska deyisle matematigin karakteristigi olan metodolojik bicime sahip olan bir
bilim tarafindan teslim alinir. Boylelikle, 6rnegin, yontemi agisindan matematige akraba bir bilim olan
cagdas formel mantik siniflar kuramint ve iliskiler kuramint igerir. Bu iki boliimu icinde formel mantik,
salt, "bireysel nesne", "6zellik", "iliski" gibi kavramlarin anlamlarini saptayip gozler 6niine sermeye
dayandiklari icin, pekala ontolojinin kapsamu icine de dahil edilebilecek savlar ortaya koyar. Mantik
konusunda yazan baz1 yazarlar formel mantigin bu parcasina ontoloji adint vermislerdir.

Ontoloji, bu sekilde kendisinden tikel problemlerin cikip gelistigi bir temel olup cikar. Ote yandan,
ozel bilimlerin bizzat kendilerinden dogan ve ontolojik bir nitelik sergileyen bazi problemler vardir. Bu,
6zellikle s6z konusu bilimler, kendilerinde kullanilan bazi temel kavramlarin yeterince agiklanip
aydinlatilmamasindan kaynaklanan belirli glclikler karsisinda tokezledikleri zaman olur. Bu durumda,
bu kavramlarin agikliga kavusturulup, tam anlamiyla aydinlatilmas: yoniinde bir gereksinim dogar, bilim
adamlar1 dikkatlerini ontoloji alanina gevirirler ve uzmanlarla filozoflar arasinda bir isbirligi baslar.



8 Bilgi Uzerine Diigiinmenin Sonucu Olan Metafiziksel Cikarimlar

Ideal Nesneler Problemi: Tumeller Kavgasi

Platon'un Idealar

Bu bolumin basliginda sézu edilen problem aprioristlerle empiristler arasindaki, bizim "bilginin
kaynagi'yla ilgili epistemolojik problemi incelerken karsilastigimiz, tartismayla yakindan iligkilidir. Bu
epistemolojik problemde, iki yontemden hangisinin, aprioristik yontemin mi, yoksa empirik yontemin
mi, akil yirtitme yonteminin mi, yoksa deney yonteminin mi gercekligin bilgisine gétirdigu sorust
tzerinde durmustuk. Platon tam anlamuyla asir1 bir aprioristti, ¢iinkl o, yalnizca akla dayanan bilginin
gercekten var olanin bilgisine ve dolayisiyla gercekligin bilgisine géturdiiging, buna karsin deneyin bizi,
yalnizca goérintsler dinyastyla tamistirdigini - diistiniiyordu. Rasyonel bilgi  kavramlar araciligiyla
kazanilan bilgidir. Bizi dogru gerceklikle yalnizca rasyonel bilgi tanistiriyorsa, zihinden bagimsiz olan bu
mutlak gerceklik, bize algilarda ve imgelemde verilen seylerden degil de, salt kavramlar araciligiyla
kavranabilen varliklardan meydana gelmelidir. Dustuncede yalnizca soyut kavramlar tarafindan
kavranabilen, alginin ve imgelemin kendilerine ulasamadigi bu varliklara, Platon tarafindan Idealar ad
verilir.

Kendilerine Idealar adi verilen bu nesneler nelerdir? Platon'a gore, Idealar arasinda, imgelenebilen
tikel 1yl insanlara, iyi islere, v.b.g., karsit olarak, yalnizca distince tarafindan kavranabilen kendinde iyilik
gibi seyler vardir. Kendinde giizellik de bir Ideadir, ciinkii o algilanabilen ya da imgelenebilen tikel giizel
nesnelerin tersine, kavramsal olarak kavranabilir.

Tumeller

Idealar arasinda herseyden 6nce, genel olarak insan, genel olarak at gibi, timeller olarak adlandirilan
genel nesneler bulunur. Tikel insanlar ya da tikel atlar algilanabilirler; 6te yandan, genel olarak insan ya
da genel olarak at gibi nesneler yalnizca kavramsal olarak anlasilabilen nesnelerdir. Bu genel nesnelerle,
ornegin genel olarak ada anlatmak istedigimiz seyin ne oldugunu daha agik hale getirmek icin, su iki
6nerme Uzerinde distinelim: "Her at otculdur" ve "At Avrupa'da yaygindir". Bu 6nermeden birincisi
tikel atlardan s6z etmektedir ve onlart otcul hayvanlar olarak tanimlar. Oysa, Ikincisi tikel atlarla ilgili
degildir, cunkii tikel bir atla ilgili olarak onun yaygin bir hayvan oldugunu makal bir sav olarak one
siremeyiz. Bu "yayginlik" tikel atlara degil de, at tirtine yitklenebilir. Simdi bu at tiird, tipkt insan tiird
ve diger tiirler gibi, Platon'un Idealar arasina dahil ettigi genel bir nesnedir.

Platon'a goére, bizi insan zihninden bagimsiz mutlak gerceklikle, yalnizca rasyonel bilgi
tanistirdigindan ve bu rasyonel bilgi bizi salt kavramlar araciligiyla anlasilabilen varliklarla, bir baska
deyisle Idealarla tanistirdigindan, Platon yalnizca Idealar dinyasinin, insan zihninden bagimsiz, mutlak
gerceklik olup, duyusal bilginin erisebildigi bireysel seyler diinyasinin ise dogru gerceklik olmadigt
sonucuna varit.

Platon'un 6gretisi sagduyuya meydan okumaktan baska bir sey degildi. Bundan dolayi, o felsefe
tarthinden daha az ya da daha ¢ok radikal olan koklt bir muhalefetle karsilasti. Bu konuyla ilgili tartisma
felsefe tarihinde, bu genel nesnelere Latince'de universalia adi verildigi icin, timeller kavgast olarak
bilinir. Platon'un timellere gercek ve tdzsel bir varlik veren bakis acisindan bagka, Aristoteles'in
timellere varolus vermeyi 6ngoren, ancak onlart bireysel seylerden bagimsiz bir bi¢cimde varolmaya yetili,



tozsel varliklar olarak gérmeyen gérust de vardir. Aristoteles'e gére timeller yalnizca bireysel seylerde
onlarin 6zsel 6zellikleri olarak yani Aristoteles'in dile getirdigi bicimiyle, bireysel seylerin formu olarak
varolur. Bununla birlikte, Aristoteles'e gére, yalnizca bireysel seylerin tozsel varliklart vardir. Bu varlik
tiirii tikel insanlarin karakteristigidir. Insan, bir baska deyisle insanlik ideas, yalnizca bireysel insanlarin
6zsel Ozelligi olarak, onlardan soyutlama iginde degil de, onlarda varolur. Platon"un timellere gercek ve
tozsel varlik ylikleyen 6gretisine radikal kavram realizmi adi verilir. Buna karsin, Aristoteles'in tiimellerin
gercekten varolduklarini, ancak bireysel seylerden ayri bir varolusa sahip olmadiklarint 6ne stiren 6gretisi
ise tlimlt kavram realizmi olarak adlandirilir.

Ote yandan, konseptiializm kavram realizminin séz konusu her iki bicimine de karsi cikar; o Idealarin
soyle ya da boyle gercek bir varolusa sahip olmalarini kabul etmez ve onlara yalnizca dustuntlen varlik
olma statiist verir. Tumeller varolmaz, yalnizca timellerin kavramlar: varolur. .

Nominalizm kavram realizmiyle olan karsitliginda daha da ileri gider ve timellerin de kavramlarin da
varolmadigini 6ne surer. Nominaliste gore, genel olarak insan hakkinda, cinsiyet, yas, boy ya da insanlari
baska bir insandan ayirabilen herhangi bir baska 6zellik gibi spesifik olmayan bir distince dustuntilemez.
Nominaliste gore, yalnizca genel terimler varolur, genel hi¢bir kavram, genel hi¢bir nesne yoktur.

Tumeller Kavgasinin Cagdag Bigimi

Tumellerin varolusu hakkindaki, kokii antik Yunan felsefesine uzanan, felsefi tartisma modern
felsefede baska bir bicim altinda ortaya c¢ikar. Problemin c¢agdas bicimi, matematik gibi apriori
disiplinlerin biutiintyle gercek, ancak bize duyu deneyinde verilen diinyadan oldukea farkli olan bir
dunyayi, zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan sayilar, matematiksel fonksiyonlar gibi ideal varliklarin
dinyasint mit arastirdigl, yoksa boyle bir dinyanin hicbir sekilde varolmadigr mu sorusuyla ilgilidir. Bu
tartismanin  farklt bir bicimi daha 6nce bilginin kaynagt problemine ayrilmis olup matematik
aksiyomlarin karakteriyle ilgili olan bolumde tartistlmusti. Bazilarina  (fenomenolojistlere) gore,
aksiyomlar, bizden bagimsiz olarak varolan, ve ozlere iliskin sezgi yoluyla kazanilan bilgi tarafindan
kendisine niifuz edilebilir olan bir dinyaya iliskin bilginin ifadesidirler. Digerlerine gore ise,
matematiksel aksiyomlar bizden bagimsiz olarak varolan belirli varliklara ya da entitelere iliskin bilginin
ifadesi olmayip, yalnizca onlarda igerilen bazi terimlerin bir tiir tamimlaridir (onlar bir tur ortik
tanimlardir). Bu diger okul, zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan ve kendisinin bilgisine ulagsmanin
matematige distiigl, herhangi bir ideal varliklar diinyast tanimaz. Bu okula goére, yalnizca empirik bilgi
icin uygun bir yapida olan gercek varliklar dinyast varolur ve matematik yalnizca bu diitnyanin biligsel
actdan ifade edilmesi igin gerekli kavramsal donanim ve araclari saglar.

Metafiziksel Idealizm Problemi

(a) Oznel Idealizm

Epistemolojik Idealizmin Sonuglar

Epistemolojik idealizm, bilgimizin sinirlari bakimindan, zihinlerimizin kendisine digsal olan bir
gercekligi bilmeye yetili olmadigr tezini O6ne surer. Zihinlerimize digsal olan bir gerceklikle anlatilmak
istenen seyin ne olduguna bagli olarak, bu tezin iki ayri versiyonu vardir ve bunlar epistemolojik
idealizmin 1iki degisik sekline karsilik gelirler: (I) Zihinlerimizin yalnizca kendi deneylerinin



(tecriibelerinin) bilgisini kazanabilecegine inanan ickin idealizm, (II) zihinlerimizin yalnizca kendi yapim
ya da konstritksiyonlarini bilebilecegini 6ne siiren transsendental idealizm. Epistemolojik idealizmin
bakis acisint savunan filozof zihinlerimizin bildigi herseyi, ya bilen 6znenin bazi zihinsel hallerinder
meydana gelen kompleksler olarak, ya da bilen 6znenin konstritksiyonlari olarak gérmek zorundadir.

Bildigimiz nesneler arasinda herseyden once, fiziksel doga ve ozellikle de cisimler yer alir. Tartismakta
oldugumuz epistemolojik idealizmin sonuglari temelde iste bunlar icin gegerlidir. Ickin versiyonu
icindeki epistemolojik idealizmden, cisimlerin bilen 6znenin belli deneyleri, zihin halleri oldugu sonucu
ctkar. Ve boylelikle, 6rnegin ickin idealizmin temsilcisi olan Berkeley beden ve ruhu, evleri, agaclari,
masalar1, sandalyeleri, v.b., baska hi¢cbir sey olarak degil de, yalnizca algilayan zihnin izlenimlerinden
olusan kompleksler olarak gortr. Transsendental versiyonu icindeki epistemolojik idealizmden ise,
bildigimiz nesnelerin yalnizca zihinlerimizin konstriiksiyonlari olduklari sonucu ¢ikar.

O znel idealizmin Tezi

Cisimlerin izlenim komplekslerine indirgenmesi ya da onlarin zihinlerimizin belli bir tirden
konstriiksiyonu olma durumuna getirilmesi, bu goriisiin savunucularini, cisimlere yiiklenen varolusun
varolus s6zcuginin tam ve gercek anlamu icinde mi, yoksa mecazi bir anlam icinde mi alinmak
durumunda oldugu sorusunu sormak zorunda birakmustir. Bu soruya ickin ve askin idealistler tarafindar
verilen yanitlari inceleyelim. Ickin idealist icin cisimler bilen 6znenin izlenimlerinden ya da izlenim
komplekslerinden daha fazla hicbir sey degildirler. Ancak izlenimler tézsel olarak varolabilen seylert,
tozler degildirler. Bir izlenim, belli bir 6znenin deneyi olup, yalnizca bir 6zneyle iliskili olarak
varolabilir. Bir izlenimin varoldugunu séyledigimiz zaman, 'varolur' sézcigu, aynt sozcigun tozler
hakkinda konustugumuz zaman sahip oldugu bagka bir seye indirgenemez anlama sahip degildir. "Bir
izlenim varolur” ifadesi "bir kimse bir izlenime sahip olmaktadir", "bir kimse onu tecritbe eder"
anlamina gelir. Benzer bir bicimde, bir izlenimler kompleksinin varoldugunu séyledigimiz zaman, bu,
bir kimsenin bu kompleksi tecriibe ettigini sOylemekle esdegerdir. Cisimler ve dolayisiyla agaglar, evler,
masalar, sandalyeler yalnizca izlenim kompleksleri olduklarindan, onlarin varolusu, bir kimsenin onlari
tecritbe ettigi olgusuna indirgenir. Cisimlerin varolusunu, tozlerin varolusunu 6ne sirdigimiiz ayni
indirgenemez anlam icinde 6ne stremeyiz. Cisimler tozler degil, ancak zihinsel haller, izlenimler ya da
izlenim kompleksleridirler. Cisimlerin varolusunu o6ne surerken, onlara yalnizca izlenimlere varolus
yikledigimiz anlamda varolus yukleriz, dyleyse "cisimler varolur" ifadesi "bir kimse (bir 6zne) onlari
tecritbe etmektedir", "biri onlara iliskin olarak bilinglidir" anlamina gelir. Bu cisimlerle iligkili olarak,
ickin versiyonu icindeki 6znel idealizmin tezidir. Bu gorisiin en 6nde gelen savunucusu, s6z konusu
tezi, cisimlerle ilgili olarak, onlarin esselerinin percipi'ye esit oldugu, onlarin varolusunun onlarin
algilanmis olmalari olgusundan olustugu bicimdeki 6z1u tanimda dile getirmis olan Berkeley'di.

Transsendental idealizm bilginin nesnesini ve Ozellikle de cisimleri belirli zihinsel hallerle ve
dolayisiyla izlenimlerle 6zdeslestirmez, ancak onlart siirdeki fiksiyonlarla, mitolojik kisilerle v.b., ayni
duzeye yerlestirir. Bu fiksiyonlar zihinsel haller degildirler, onlar herhangi bir kimsenin dustnceleri
degildirler. (Sienkiewicz'in distunceleri ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda ve yirminci yuzyilin baslarinda
varoluyordu, ancak Sienkieiwicz'in diistincesi tarafindan yaratilan Zagloba o zamanlar var olmamustt.
Diissel Zagloba 6yleyse, Sienkiewicz'in herhangi bir diistincesiyle 6zdes degildi. Boyle fiksiyonlarla ilgili
olarak zaman zaman onlarin belirli bir anlam icinde varolduklarim séyleriz; 6rnegin, Olympos Tanrilar
arasinda gokguirtltist tanrisinin varoldugunu, ancak bir kutup 1sinlar tanrisinin varolmadigint séyleriz,
Ancak bunu séyledigimiz zaman, "varolus"u sézcligin tam ve gercek anlami icinde almayiz, ciinkd
gokgtiriltiisti tanrisinin, yani Zeus'un sozciigin gereek anlami icinde, kutup isinlart tanrisinin
varoldugundan daha fazla varolmadigim biliyoruz. Zeusun vyalnizca Yunanhlarin inanglarinda
varoldugunu anlatmak istiyoruz ve bu yalnizca Yunanlilarin Zeus'un varolduguna inandiklart anlamina



gelir. Siirdeki fiksiyonlara, mitolojik kisilere, vb.g., referansla "varolur" soézcugi, bir kimsenin onlarla
ilgili distincelere sahip oldugu, bir kimsenin onlara inandig, v.b.g., anlamina gelir.)

Transsendental idealist, zihinlerimizin kendi konstritksiyonlart disinda higbir seyi bilemeyecegini
distindiigl zaman, cisimleri bu tirden fiksiyonlarla, distincenin béylesi konstriiksiyonlariyla aynt dizeye
yerlestirir. Buradan, cisimlere "varolus" yiikledigimiz zaman, bu "varolus'u sézcigin tam ve gercek
anlami icinde almadigimiz, ancak onun burada "bir kimsenin cisimleri 6zel bir sekilde dustindugi",
"birinin bu cisimlerin bir sekilde bilincinde oldugu" anlamina geldigi sonucu ¢ikar. Bu cisimlerin ne
sekilde bilincinde oldugumuz hususu 6nemsiz bir konu olmayip, transsendental idealistler tarafindan
ayrica incelenir. Biz bu konuyu daha ilerideki sayfalarda tartisacagiz.

Oznel metafiziksel idealizm, Syleyse, dogayt ve 6zellikle de cisimleri, sézciigiin gercek ve baska bir
seye indirgenemez anlami icinde varolan bir sey olarak gérmez, ancak cisimlerin "varolus"unun farkls bit
anlama sahip oldugunu savunur, Oyle ki cisimlere "varolus" ytklerken, bunu yasal olarak, séyledigimiz
seyler s6z konusu 6znenin belli bir bicimde eyledigi, onun belli izlenimleri tecriibe ettigi, onun bu
cisimleri belli bir bi¢cimde distndigi seklindeki bir sava indirgenebildigi stirece yapariz. Bu, 6znel
metafiziksel idealizmin temel tezidir. Bu tez ¢ogu zaman farkls sekillerde dile getirilir. Oznel idealizme
gore cisimlerin bilen 6zneden bagimsiz olarak varolmadigi, ancak onlarin 6zneye bagimli olan bir varliga
sahip olduklari sOylenir. Berkeley'in esse=percipi tezi bazen cisimlerin, yalnizca bilinin onlar
algilamalari kosulu altinda varolduklari, ya da hatta onlarin yalnizca biri tarafindan algilandiklart zaman
varolduklari seklinde formiile edilir. Ancak bu formdul idealist 6gretinin anlamint carpitir. Bu formiile
gbre, cisimler, varolus sézciigliniin gercek anlamt icinde, algilandiklari zaman bile, varolmazlar. Ote
yandan tez, onlarin bir 6zne tarafindan algilanmalarinin cisimlerin sézcigun gercek anlamu icindeki
varolusunun bir kosulu olup olmadigiyla da ilgili degildir. Bir cisme iliskin algi, (idealistlere gore) o
cismi sozcugin gercek anlami icinde varolan bir sey yapmaz, ¢linki izlenim kompleksleri olarak anlasilan
cisimlere, varolus s6zcuginin toézlerin varolusundan soz ettigimiz zaman s6z konusu olan gercek
anlami icinde, varolus yikleyemeyiz.

O2znel Idealizmin Bakig Agisindan Gergeklik ve Gergekligin Goriiniigii

Idealistlere karsi, onlarin bakis acilarinin fiziksel gerceklikle fiziksel gercekligin gériiniisleri arasindaki
farklilig1 karanliklastirdigr savunulmustur. Felsefe yapmayan bir adam, gercek bir masayr algilamast
durumunda bazi izlenimleri tecriibe ettigini, ancak buna ek olarak 6ntinde sézctugin gercek anlami
icinde varolan gercek bir masa bulundugunu soyler. Bir sanri iginde oldugum ve bana bir masa
algiliyormusum gibi geldigi zaman, aktiiel olguda daha onceki izlenimlerle ayni izlenimlere sahip
olurum, ancak éniimde gercekten varolan bir nesne yoktur. Ote yandan idealist icin, bir masa hicbir
zaman sozcuguin gercek anlami iginde varolmaz; bir masanin varoldugunu 6ne sirdigimuz zaman, bu
terimi, "bir masa varolur" tiimcesinin "bir kimse 'masa’ sézctugiyle birlestirilen izlenimlere sahiptir'e
karsilik geldigi anlam icinde aliyoruz. Idealist, yleyse, gercek bir masanin algisini ona iliskin bir
sanridan, cogunlukla yapildigi bigcim icinde, ayiramaz. Idealist icin fiziksel gerceklikle, ona iliskin bir
sanrt arasinda hicbir fark yoktur.

Bu itiraz idealistler tarafindan dikkate alinmus ve onlar bu itirazi bertarat etmeye calismuslardir.
Demek ki, idealistler bir gorinusle gercek bir cisim arasinda bir ayrim yaparlar. Gergek cisim, ickin
idealistlere gore, bir cismin goriinisiyle aymi tirden izlenimler kompleksi olmakla birlikte, gercek cisir
6zel bir yonden bir izlenimler kompleksidir. Bir piskopos olan Berkeley herseyi bilen bir Tanri'nin biitiin
bir maddesel evreni dizenli olarak algiladigint kabul eder. Ancak bu maddesel evren Tanri'nin tecriibe
ettigi izlenimler toplamindan baska hicbir sey degildir: Maddesel evrenin varolusu, onun Tanri
tarafindan algilanmast olgusundan olusur. Insan Tanri'nin izlenimlerine karsilik gelen izlenimlere sahip
olabilir ve o aynt zamanda farkli izlenimlere de sahip olabilir. Bunlardan birincisi ya da bunlardan olusan



kompleksler fiziksel cisimler, oysa sonuncular yalnizca cisimlerin goruntsleridir. Gergek cisimler
Berkeley icin, 6yleyse Tanri tarafindan tecrtibe edilen izlenim kompleksleriyle 6zdes olmalart bakimindan
6zel izlenim kompleksleridirler.

Tanri'nin, evreni varolus hali icinde tutan, herseyi bilme giicine miracaat etmek suretiyle, Berkeley
aynt zamanda idealizme yonelik baska elestirilerin dogmasint da 6nler. Buna goére, o insanlar tarafindan
tecriibe edilen izlenimlerle 6zdeslestirilirse, doganin insanlarin ortaya cikislarindan o6nce varolmadigt
kabul edilmelidir. Yine bir odanin i¢inin insan ona baktig1 zaman varliga geldigi, insan ona bakmaktan
geri durdugu zaman yok olup gittigi kabul edilmelidir. Berkeley, onun g6ziinde maddesel dinya, dine
gore ezeli-ebedi olup herseyi bilen Tanri tarafindan tecriibe edilen izlenimler toplami oldugu icin, bu
sonuclardan kacinmust. Berkeley'in gercek nesnelerle onlarin goriintsleri arasindaki farkliliga iliskin
olarak baska bir actklama daha getirdiginden s6z edilmelidir. Maddesel gergeklik yalnizca diizenlenisleri
belli bir streklilik ve diizen sergileyen izlenim komplekslerinden olusur. Dusler ve yanilsamalar ise,
sureksiz ve diizensiz olmalart bakimindan gercekligin uzagindadirlar.

Transsendental idealizmle ilgili olarak, onun baslica temsilcisi olan Kant gercekligin goriintslerinin,
yani fiksiyonlarin karsisina, kendilerine empirik gerceklik yiikledigi fenomenleri gegcirir. Transsendental
idealizme gobre, maddesel dinya yalnizca zihinlerimizin, siirdeki fiksiyonlarla aynt tirden bir
konstriiksiyonudur. Sézctugin gercek anlam icinde maddesel diinya fiksiyonlarla ayni diizeyde varolmaz.
Hem maddesel diinya hem de fiksiyonlar yalnizca mecazi bir anlam iginde, yani birinin onlart belli bir
bicimde distinmesi anlaminda "varolur'lar. Empirik gerceklige karsilik gelen maddesel dtnyanin
"varolusu'yla, fiksiyonlarin ve yanilsamalarin "varolus"u arasindaki farklilik maddesel diinya, bir baska
deyisle empirik gerceklik hakkindaki diistincelerin, fiksiyonlar hakkindaki distinceler tarafindan yerine
getirilmeyen belli Olctitleri yerine getirmesinden olusur. Maddesel diinya deneysel yontemin koydugu
olcitleri yerine getiren yargilarda betimlenir, oysa fiksiyonlar hakkindaki dustnceler bu Olgiitleri yerine
getiremezler. Maddesel diinya ile fiksiyonun dunyast arasindaki farklilk su halde, transsendental
idealizme gore, deney ol¢ltinin maddesel diinyayr destekledigi, oysa onun fiksiyonlar: desteklemek bir
yana, gercekte onlarla celistigi olgusundan olusur. Idealist olmayan herkes bu savi kesinlikle kabul
edecektir. Deney olc¢itiinin maddesel diinyayr destekledigi olgusundan, idealist olmayanlar maddesel
diinyanin zihinlerimizden bagimsiz olarak varolusunun lehinde olan bir argiiman bulurlar. Ote yandan,
idealist bu cikarsamayt kabul etmez. Idealist icin deney olciitii neyin gercekten var oldugunu, neyin
zihinlerimizden bagimsiz oldugunu 6ne siren yargilara goturmez, ancak yalnizca zihinlerimizin belli
konstriksiyonlarini betimleyen vyargilara, yalnizca yonelimsel nesnelere gotirtr. Transsendental
idealistler, butin bir maddesel gercekligin zihinlerimizin bir konstritksiyonu oldugunu savlayan temel
tezlerinden vazgecmeksizin, bu konstriiksiyonlarin kapsamt icinde "empirik gerceklik"e karsilik gelen
maddesel dunya ile fiksiyonlarin ve yanilsamalarin diinyast arasindaki ayrimu, iste bu sekilde yaparlar.

(b) Nesnel Idealizm

Oznel idealizmin Kusur ve Yetersizlikleri

Transsendental idealizm kendi gelisim seyri icinde 6znel idealizm duzeyinde kalmaz. (Transsendental
versiyonu) icindeki 6znel idealizm cisimleri ve bitiin bir maddesel dinyayr zihinlerimizin, sézcugun
gercek anlami icinde varolmayan, bir baska deyisle kendinde-seyler olmayan konstriiksiyonlar: olarak
gorur; 6te yandan, 6znel idealizm ruhlari ve zihinsel diinyayr tamamiyle gercek olan seyler olarak tanir,
onlara gercek bir varolus yukler, onlart "kendinde-seyler" olarak g6rir. Bu, bununla birlikte,
transsendental idealizmin temel ilkeleriyle uyusabilir bir bakis acist degildir. Daha 6nce, epistemolojik
idealizme ayrilmis olan bolimde de soyledigimiz gibi, o bize deneyde verilen maddesel dinyay:
zihinlerimizin konstriitksiyonlart olma duzeyine indirger ve maddesel dinyayt zihinlerimizden bagimsiz



bir gerceklik olma 6zelliginden yoksun birakir. Bu, deney yontemine iliskin analizinin, transsendental
idealizmi deney yonteminin zihinlerimizin konstriiksiyonlarinin 6tesine gegemeyecegi ve kendindeseylere
ulasamayacagi sonucuna gotiirmesinden kaynaklanmaktadur.

Ancak bizim deneyden kazandigimiz bilgi yalnizca maddesel dunyanin bilgisiyle sinirli degildir.
Zihinsel diinya da deney yoluyla bilinir. Bize kendisinde maddesel diinyanin verildigi dissal deneye ek
olarak, bir de kendisinde zihinsel dinyayr bildigimiz igsel deneyi ayirt ederiz. Genel olarak deneyin
analizi onun zihinlerimizin konstriiksiyonlarinin o6tesine gegerek» kendinden-seylere varmaya yetili
olmadigini gosterirse, bundan yalnizca cisimlerin ve bitiin bir maddesel diinyanin degil, ancak ayni
zamanda ruhlarin ve butin bir zihinsel dinyanm da kendinden-seyler olmayip, salt zihinlerimizin
konstruksiyonlari, yalnizca yonetimsel (entansiyonel) nesneler olduklari sonucu cikar.

Transsendental idealizmin gerektirdigi bu sonug nesnel idealizm ad: verilen metafiziksel bir egitim
tarafindan ¢ikarsanir. Nesnel idealizmin bize deneyde verilen diinyay1, hem maddesel hem de zihinsel
dinyayi, dolayistyla butin bir maddesel ve tinsel gercekligi, nesnel tin adi verilen bir varligin bir
baglilasig1 olarak gérdigu icin, s6z konusu metafiziksel idealizme nesnel idealizm ad: verilir ve o, 6znel
idealizmin karsisina gecirilir. Simdi, bu oldukea glic ve karmasik 6gretiyi olanakli oldugu 6l¢tide agik ve
anlasilir bir bicimde sunmaya calisacagiz.

Psikolojik Anlamlar Iginde Yargilar ve Mantiksal Anlamlar Iginde Yargilar

Transsendental 6znel idealizmin dogayr dogruluk ve oOzellikle de deney olciitiinii yerine getiren
yargilarda betimlenen yonetimsel nesneler (zihinlerimizin konstriiksiyonlart) toplamt olarak gordigiini
bir kez daha animsayalim. Dikkatimizi doga gercekten varolan bir sey olarak degil de, yalnizca
zihinlerimizin bir konstritksiyonu olarak gorildigi zaman glndeme gelen temel itirazlardar
uzaklastirsak da, yukaridaki 6greti idealistin kendisi icin bile bazi degisiklik ve diizeltmelere gerek duyar.

Burada doganin, dogruluk olgtitiint yerine getiren, ancak yalnizca insanlar tarafindan one sirtlen
yargilarda betimlenen bir yonetimsel nesneler toplami mi oldugu, yoksa hi¢ kimse tarafindan
One surulmeyen yargilarin da bu toplamt betimledigi sorusu dogar. Yalnizca aktiiel olarak bir kimse
tarafindan o6ne strilmus yargilarla ilgilendigimizi kabul edersek, bu yargilar tarafindan betimlenen
gerceklik bolik porciik ve bosluklarla dolu olacaktir. Burada gozden kagirilmamast gereken nokta sudur:
Aktutel insansal bilgi sinirli oldugundan, doganin insanlarin ona iliskin olarak, sahip olduklari bilgi
tarafindan tiiketildigini savlamak paradoksal olacaktir. Oyleyse, daha cok ikinci olasiligt kabul etmeli ve
transsendental idealizmin tezini doganin, dogruluk (ve oOzellikle de deney) oSlgltiint yerine getiren
yargilar, hem birileri tarafindan 6ne sirulmus yargilar, ve hem de hi¢ kimse tarafindan 6ne siirtlmemis
yargilar tarafindan betimlenen yonetimsel nesneler toplami oldugu anlamina gelecek sekilde
yorumlamaliy1z.

Ikinci yorumu kabul edersek, bu kez bir baska giicliikle karst karstya geliriz. Hi¢ kimse tarafindan éne
surtilmemis bu yargilar nelerdir? Yargilar zihinsel fenomenlerdir ve zihinsel fenomenler de her zaman
bir insanin bilincinde ortaya cikar. Bir yargt zihinsel bir fenomense, o birileri tarafindan belli bir
zamanda One sturtlmis olacaktir. Bu glclik, bununla birlikte, yalnizca ™yargi'yla belli bir tirden
zihinsel fenomenleri anlatmak istersek varolur. Oysa "yargl" s6ézciigl yalnizca belli zihinsel fenomenleri
gostermek icin kullanilmaz. Mantikta yargilardan sz ettigimiz zaman, herhangi bir zihinsel fenomeni
kastetmeyiz. 2x2=4 yargisinin bir yargl, 3x3=9 yargisinin ise, birinciden farkli olan bagka bir yargi
oldugunu soyleriz. Bunu séyledigimiz zaman, "2+2=4 yargist" herhangi bir zihinsel deneye ya da bir
baskasinin "2x2=4" tiimcesiyle dile getirecegi deneylere referansta bulunmaz, ancak "2+2=4" timcesinin
tek bir sey olan anlamina referansta bulunur. "2x2=4" timcesinin bu biricik anlami ne benim ne de
herhangi bir baskasinin dustincesidir; o hi¢ kimsenin zihinsel deneyi degildir, ancak "2x2=4" tiimcesiyle
dile getirilen butin bu dustuncelerin ortak icerigidir. Bu biricik anlam kendi aralarinda bir¢ok bakimdan



(6rnegin, aciklik bakimindan) farklilik g6sterebilen, ancak birbirleriyle igerikleri acisindan uyusan birgok
dustncede somutlasabilir.

Nesnel Tinin Diinyas1

Psikolojide kullanilan yargi anlayisina karsit olarak mantikta kullamilan, ve bizim yukarida ana
hatlariyla goOsterdigimiz, yargr anlayisinda, herhangi bir kimse tarafindan one strilmemis yarg;
kavraminda icerilen glgliklerden bir cikis yolu buluruz. Mantiksal anlamlart ic¢indeki bu yargilar,
herhangi bir zihinsel 6zneye baglanmak durumunda degildirler. Birileri tarafindan One strulmus
(mantiksal anlami igindeki) yargilardan, ve hi¢ kimse tarafindan 6ne strilmemis bu yargilardan soz
edebiliriz. Bir kimse tarafindan 6ne sirilmus yargilar bilinin distuncelerinin igerigi haline gelmis olan
yargilardir; hi¢ kimse tarafindan 6ne striilmemis yargilar ise, herhangi bir kimsenin akima gelmemis olan
yargilardir.

"Mantiksal anlamlari icindeki bu yargilart", herhangi bir kimse tarafindan 6ne strilmemis olan bu
yargilari nerede bulmaya c¢alismaliy1z? Onlar maddesel diinyada bulunamayacaklar: gibi, zihinsel diinyada
da bulunamazlar. Béyle yargilart tantyip kabul eden diisiiniitler, onlart Platon'un Idealarinin diinyasina,
Platon gibi distnen filozoflara gore, icinde sayilar ve genel nesneler tirtinden diger soyut varliklarin
(timellerini) bulunmak durumunda oldugu, ve "mantiksal anlam icindeki yargilarin" onlarin kendileriyle
belli bir benzerlik gosterdigi ideal ve zamandist varliklarin dinyasina yerlestirirler. (Genel olarak at
tiriinden) genel nesneler gibi, onlar kendilerinin ortak icerikleri olduklar: farkli bireysel dusiincelerde
somutlassalar da, bir ve ayni, ve bolinemez kalirlar. Platon'un Idealar dunyasinin tyesi olan varliklar
olarak, "mantiksal anlamu icindeki bu yargilar"a ideal yargilar adi verilir. S6z konusu dinyada, ideal
yargilardan ayr1 olarak, tipkt yargilarin, timcelerin ideal anlamlar1 olmalar1 gibi, terimlerin ideal anlamlari
olan ideal kavramlar1 da bulabiliriz. Bu ideal yargilar, bu ideal kavramlar v.b., mantiksal varliklar diinyasi
ya da tinin dunyast olarak bilinen, ve zihinsel dinyayla olan keskin karsitligini vurgulamak icin kendisine
nesnel tinin dinyast adi verilen Platonik Idealar diinyasinin parcasidirlar. Zihinsel diinya her zaman bir
Ozne tarafindan kullanilan ya da 6ne surilen ve dolayisiyla, 6znel bir sey olan (bu sozctiklerin psikolojik
anlami igindeki) yargilar, kavramlar tiiriinden zihinsel fenomenleri kapsar. Buna karsin, tinin diinyast bu
sozcuklerin mantiksal anlamlari igindeki yargilar: ve kavramlari ve dolayistyla bir 6zneyle iliskili olmayan,
bir baska deyisle 6znel olmayan yargilari ve kavramlari kapsar.

Nesnel Idealizmin Tezi

Bu ayrim ve duiizeltmelerden sonra nesnel idealizmin tezinin ne oldugu sorusuna gegebiliriz. O su
sekilde oOzetlenebilir: Doga, dogruluk olctutinu yerine getiren ideal yargilarda One siriilen, yalnizce
yonelimsel nesnelerin toplamudir. Yalnizca yonetimsel nesneler olarak onlar, bu teze gore, tam gerceklige
sahip degildirler, onlara sozciigin gercek anlami icinde varolus yuklenemez. Doganin nesnelerine
varolus yuklenmesinin yalnizca mecazi bir anlamu vardir ve o yalnizca, bu nesnelerin dogruluk élctitini
yerine getiren ideal yargilarda (onlarin birileri tarafindan bilinip bilinmediklerinin hi¢bir 6nemi yoktur)
6ne surtlmiis olduklar: anlamina gelir. Nesnel idealizmin 6zt iste bundan ibarettir.

Oznel idealizmin, kendisine gére doganin nesnelerinin yalnizca bir kimsenin onlart deney 6liitiini
yerine getiren yargilarda 6ne surmesiyle belirlenen anlam iginde varoldugu seklindeki, nesnel idealizmin
tezine benzer olan tezi, 6znel idealizmin yandaslar: tarafindan doganin nesnelerinin yalnizca, zihinsel bir
ozneye sunulan fenomenler olduklarini dile getirmek suretiyle 6zetleniyordu. Yine benzer bir bigcimde
ilerlemeye devam edersek, nesnel idealizimin tezini 6znel idealizmin tezi gibi 6zet olarak su sekilde dile
getirebiliriz: Doganin nesneleri nesnel tine sunulan fenomenlerdir, yalnizca.

Nesnel idealizm, zihinsel 6zneler, yani ruhlar da dahil olacak sekilde, hem maddesel dinyanin



nesnelerini ve hem de zihinsel diinyanin nesnelerini, salt fenomenler olarak gorir. Nesnel idealizm i¢in
insan ruhlart kendinde seyler degildirler; onlar varolus sézcuguniin gercek anlamu icinde varolan bir sey
olmayip, yalnizca mecazi bir anlam iginde varolan seylerdir. Nesnel idealizm, hem fiziksel ve hem de
zihinsel doganin tamamini bu sekilde fenomenler diizeyine indirger.

Tek dogru gergeklik, mecazi bir anlamda degil de, s6zctigin gercek anlami iginde varolan varliklarin
diinyast, nesnel Idealizm tarafindan nesnel tinin diinyast, ve dolayisiyla Platonik Idealar diinyast olarak
gortlir. Doga yalnizca bu dinyanin baglilasigi, salt onun fenomenidir. Nesnel idealizm bu sekilde
Platon'un idealizmine ¢ok yaklastr.

Nesnel Idealizmin Temsilcileri

Nesnel idealizmin temel distincelerini sunmus bulunuyoruz. Bizim bu sunusumuz, nesnel idealizmi
savunan filozoflarin distncelerini dile getirdikleri metinlerden kopuk bir sunustur. Biitiin bir felsefede
nesnel idealizm Ggretisini serimleyen eserlerde rastlayabilecegimiz arglimanlardan daha karmasik ve giic
argiman yoktur. Bu 6greti Kant'in transendental idealizminde icerilen bazi dusiincelerin
gelistirilmesinden baska bir sey degildir. Bu 6gretiyi okuyucularimiza sunarken, onun boyle bir gelisimin
sonucu oldugunu goéstermeye c¢alistik: Kendi argiimanlarinda Kant 6znel idealizmle nesnel idealizne
arasinda tereddiit etti. Nesnel idealizmin bakis acisint kararlt bir bicimde benimseyen yalnizca Kant’in
ardillart, ve herseyin 6tesinde, ondokuzuncu yuzyil Alman idealizminin, Fichte, Schelling ve Hegel'den
olusan tglist oldu ve onlar nesnel idealizmi en karmasik ve anlasilmast en gii¢ bir bicimde sundular.
Ondokuzuncu ylzyilda ve yirminci ylzyillin baslarinda, nesnel idealizm, argiimanlari seleflerinin
argimanlarindan biraz daha kolay ve anlagilabilir olan (Cohen, Natorp, Windelband, Rickert gib1) yeni
Kamgtlarin olusturdugu Marbourg ve Baden okullar: tarafindan temsil edildi.

Hegel'in Diyalektigi

Nesnel idealistler atasinda ve 6zellikle de Hegel tarafindan vurgulanan temel disiince sudur: Doga
yalnizca nesnel tinin diinyasinin bir fenomeniyse, dogay1 yoneten yasalar yalnizca, nesnel tinin diinyasini
yoneten yasalarin bir yansimasidirlar. Ancak nesnel tinin dinyasinda ve dolayistyla mantiksal varliklarin
olusturdugu diinyada mantik yasalari egemen olup, bu diinyay1 onlar yonetirler. Oyleyse, mantik yasalari
doganin yasalarinda yansitilmak durumundadirlar.

Hegel mantiksal varliklarin diinyasinda hiikiim siiren mantik yasalarina diyalektigin yasalari adint verir.
Bu yasalarin, ideal kavramlar arasinda, bu kavramlarin en geneli olan varlik kavramindan baslayarak belli
bir hiyerarsi ortaya koyduklar: kabul edilir. Bu hiyerarsinin dayandigt en temel ilke, s6z konusu ideal
kavramlarin, varlik ve yokluk 6rneginde oldugu gibi, Hegel tarafindan tez ve antitez adi verilen ciftler
olusturmalaridir. Bu hiyerarside boyle bir ciftten sonra, Hegel'in sentez adint verdigi, ve kendi icinde
hem tezden hem de antitezden alinmis 6geler iceren tglinct bir kavram gelir. Boylelikle, 6rnegin varlik
ve yokluk kavramlarinin sentezi, Hegel'e gore, olus kavramudir, ¢linkii olusmakta olan daha 6nce zaten
vardir ve bir anlamda var degildir. Ideal kavramlarin bu "diyalektik" hiyerarsisininin Hegel'e gére,
doganin nesnelerinin birbirleri ardisira ortaya ciktiklart kronolojik dizende esdegerleri vardir. Dogada
varligin her haline, Hegel'e gére, antitezi eslik eder. Birbirleriyle savasmakta olan bu tez ve antitez,
savasan karsitlarin belli bir sentezi olan, yeni bir halin dogusuna yol agar. Diyalektigin yasalari, Hegel'e
gore, doganin akisint iste bu sekilde diizenler ve yonetir. Bununla birlikte, Hegel doganin seyrini
belirleyen ve diizenleyen diyalektik yasalari, empirik olarak kanitlanmak durumunda olan ilkel bir sey
olarak gérmez. Tam tersine, o doganin diyalektiginin, doganin yalnizca, kendisinde diyalektik diizenin
egemen oldugu ve bunun sonucu olarak kendisi de dogaya hakim olmak durumunda olan tinin
dunyasinin bir yansimast olmast olgusunun sonucu oldugunu distintr.



Hegel'in Diyalektigi ve Marx'im Diyalektigi

Hegel'in diyalektiginin dogada gerceklesen her tiir gelismeyi, tim degismeleri yoneten en genel yasalart
icerdigi kabul edilir. Hegel bu yasalara buttniiyle spekilatif bir tarzda, deneye basvurmaksizin, a prior:
olarak ulasir. Hegel'in kendilerine dayandigi sayintilardan biri, onun idealizmiydi. Bununla birlikte, belli
sayintilardan ¢tkarsanan sonuglar, bu sonuclarin kendilerinden ¢tkarsandiklari sayintilarin yanlis olmalari
olgusuna karsin, dogru olabilirler. Demek ki, Hegel'in idealizmini bitintyle reddetmek, ancak yine de
doganin diyalektigi yasalari tarafindan yonetildigini kabul etmek olanaklidir.

Hegel'in 6gretisini ¢ok iyi bir bicimde bilen Marx'in yaptigt da tam tamina buydu. Marx, Hegel'le tam
bir uyusma icinde, dogada ortaya ¢tkan gelisme stireglerinin ve her tir degismenin diyalektigin yasalarina
uygun olarak gerceklestigini 6ne stirdd, ancak bir yandan da Hegel'in diyalektigini kendisine dayandirdigt
butin bir aprioristik temeli reddetti. Marx Hegel'in aprioristik argiimanlarimi reddederken, diyalektigin
yasalarint kabul etti, clinkii onun gorisiine goére, deney bu yasalari desteklemektedir. Marx bit
materyalistti, bir baska deyisle, o fiziksel doganin gercekten ve en yuksek 6lctide gercek oldugunu
disiindii ve ruhlara ve nesnel tine ve dolayistyla, idealistlere gére, ister nesnel ister 6znel olsun, dogrt
gercekligi olusturdugu varsayilan baska herhangi bir seye, varolus ytklemeyi kabul etmedi. Marx, aynt
zamanda radikal bir empiristti, bir baska deyisle o savlari hakli kilmanin deney disinda baska bir yolu
olmadigint kabul etti. Hem Hegel'in diyalektigin yasalarint hakli kilarken kullandigr aprioristik yontemi
ve hem de Hegel'in diyalektigi kendisine dayandirdigt idealist temelleri reddetmek ve onu materyalizme
baglamak suretiyle, Marx, kendisinin de dile getirdigi gibi, diyalektigi tersine gevirip ayaklar: tizerine
oturttu. Diyalektigi bu sekilde materyalizme baglayarak bizim kendisinden bundan sonraki béliimde s6z
edecegimiz, diyalektik materyalizm adi felsefi egilimin baslica yaraticist oldu.

(c) Metafiziksel Realizm
Bon ve Kritik Realizm

Metafiziksel idealizmin tam karsisinda yer alan bakis acisina metafiziksel realizm adi verilir.
Metafiziksel realizmin temel tezi, cisimlerin sézctgiin gercek anlamu iginde varolduklarini dile getirir.
Realizm, epistemolojik refleksiyondan once, herkesin baglandigr dogal bir gorustir. Bu dogal realizme,
bilgi tizerine olan herhangi bir refleksiyon kendisine etki etmedigi zaman, bon realizm ad: verilir.

Bu tir bir realizme ek olarak, epistemolojik bir refleksiyondan ve idealistin argiimanlarinin ele alinip
incelenmesinden sonra, s6z konusu argiimanlari reddetme ve dogal nesnelerin sézcigin gercek anlami
icinde varolusuyla ilgili tezi destekleme durumuna gelen kritik realizmi de ayirt ediyoruz; bu dogal
nesneler, ne izlenim kompleksleriyle ve ne de zihinlerimizin konstriksiyonlariyla 6zdeslestirilir, ancak
bunlar transsiibjektif, yani, 6znenin disindaki ve 6zneden bagimsiz varliklar olarak gorulurler. Kritik
realizm herseyden once, epistemolojik idealizmin, daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, metafiziksel
idealizmin esas temelini olusturan, argimanlarina saldirir. Cisimlerin algilanmasi siireci tzerinde
dustinirken, kritik realizm c¢ogu zaman normal duyumsal deneyin bize 6znel bilesenlerden tiimtyle
bagimsiz olmayan bir diinya resmi verdigini saptar ve bu resmi duzeltmeye ve onu sz konusu 6znel
bilesenlerden temizlemeye koyulur. Kritik realistler genellikle, duyularimiza aracisiz olarak verilen dinya
resminin gerceklige karsilik gelmedigini dustiniirler. Maddesel diinyada duyularimizin bize sundugu
tirden renkler, sesler ve kokular yoktur. Bizim tarafimizdan algilanan, renkler, sesler, v.b., psikofizik
organizasyonumuzun, dis diinyadan gelen belli uyaranlara karst olan 6znel tepkilerinden baska higbir sey
degildirler. Bilissel yetilerimizin organizasyonu tarafindan uretilen ve yanlis bir bicimde nesnelere
atfedilen butiin bu niteliklere kritik realistler tarafindan ikincil nitelikler ad: verilir ve onlar cisimlerin
gercekten yitklemleri olan birincil niteliklerin karsisina gegirilirler. Kritik realistlere gére, duyularimizi



kendisini kabul etmeye zorlayan diinya resmi dogru olan resim degildir; dogru ve gercege uygun resim
fizigin glic ve dikkatli arastirmalarin sonucunda bize sundugu resimdir. Fizik tarafindan belli bir ¢agda
6ne surilen goruslere, uygun olarak, kritik realistler su ya da bu resmi, maddesel dinyanin gercek
dogasint veren resim olarak, goriirler. Ondokuzuncu ylzyilda bu resim kiitle ve hiza oldugu kadar, belli
bir sekle ve buyiklige de sahip olan renksiz atomlardan meydana geliyordu. Glinumiizde bu resim,
resimsel niteligini yitirmekte ve gorsellestirilebilen bir modelden ¢ok, matematiksel bir sema haline
gelmektedir.

Realizmle idealizm arasindaki tartisma yiizyillardan beri strip gitmektedir. Giniimuzde bu egilimleri
temsil eden ciddi dustntrlere rastlamak olanaklidir. Problemin kendisinde bircok karisiklik ve
belirsizlikler, tartismacilar arasinda ise bircok yanlis anlamalar s6z konusudur; bu yiizden, bu tartisma
icinde belli bir konum almazdan 6nce, problemin kendisinin daha tam ve dakik olarak ortaya konmast
gerekir. Yazariniz bunu diger eserlerinde yapmaya c¢alismustir. Probleme daha derinden nifuz etme,
telsefi problemleri g6zden gegirip kisaca incelemek ¢abasinda olan bu kitabin kapsami disinda kalacaktir.
Yazariniz s6z konusu diger eserlerinde, idealizmin tim bicimleriyle karst kesin bir karsitlik icinde
olmaya ve realist bakis acisina kayitsiz sartsiz destek vermeye yonelmistir.



9 Dogaya iligskin Aragtirmadan Kaynaklanan Metafiziksel
Problemler

To6z ve Diinyanin Yapisi Problemi

Avrupa distincesinin antik Yunan'daki dogusunda, metafiziksel incelemeler tamamiyle dogaya iliskin
arastirmalara ayrilmusti. Ilk metafizikcilere gercekte "fizikciler", ya da bizim bugiin dile getirdigimiz
bicimiyle, "natiiralistler" adi verilmisti. Bu ilk natiiralistler olduk¢a genel olan problemlerle ilgilenmistir
ve bu problemlerin ¢6ztumlerine, olgulara iliskin zahmetli ve O6zenli goézlem ve arastirmalara
girismeksizin, butintyle spekulatif bir yoldan giderek varmuslardir. Bu problemler arasinda, herseyder
once, 6n plana cikan iki problem vardi: Doganin ham maddesi, bir baska deyisle doganin kendisinden
meydana geldigi t6z problemi ve ikinci olarak da doganin genel yapist problemi. Daha 6nce Yunan
felsefesinde tam bir ilgi odagi olusturmus olan bu iki problem felsefenin butin bir seyri boyunca
varligini derinden hissettirmis ve o, daima metafizigin problemlerinin odaginda olmustur.

Doganin kendisinden meydana geldigi tozlerin ne oldugu sorusunu arastirirken, ilk filozoflarin
zihninde cisimsel doga vardi. Daha sonraki felsefi gelismeyle birlikte, filozoflarin dikkati, hem bize digsal
(duyumsal) deneyde verilen cisimsel dogaya ve hem de bize i¢sel deneyde verilen zihinsel dogaya yoneldi.
To6z problemi modern felsefede hem zihinsel ve hem de cisimsel tézlerden her ikisinin birden mi var
oldugu, yoksa bu t6z tirlerinden yalnizca birisinin mi varoldugu sorusuyla belirlenir. Kisacasi, toz
problemi ruh-beden problemi seklini alir. Cisimlerin ne oldugu, cisimlerin nihai ve en yiksek
bilesenlerinin ne oldugu konusunda daha derin bir kavrayisa ulasmayr amaglayan filozoflart kendilerine
adeta ¢ekimleyen 6zglin problemler bugtn, fizikgcilerin filozoflardan daha ¢ok sey séylemek durumunda
olduklar1 doga felsefesinin kapsamu icinde yer almaktadir.

Doganin yapist felsefe tarihinde iki ana bi¢im icinde ortaya c¢ikar. Bunlardan biri determinizm ve
indeterminizm problemidir ve bu problem dogadaki herseyin bir nedeni olup olmadig: sorusuyla ugrasir;
buna karsin, digeri teleoloji ve mekanizm problemi izerinde durur ve doganin bir amaca gore
dizenlenip diizenlenmedigi sorusunu yanitlamaya calisir. Doganin yapistyla ilgili problemler arasinda,
son olarak diunyanin mekansal ve zamansal yapisina iliskin problemlerden s6z edebiliriz ve bu konu i¢in
de fizikgiler, filozoflarla karsilastirildiklarinda, dikkatleri ona yoneltmek bakimindan ¢ok daha iyi ve
uygun bir konumdadirlar.

Ruh ve Beden Problemi

Dogada Hangi To6zler Varolur?

Bu problem modern felsefenin metafiziksel arastirmalarinda merkezi bir yer tutar. S6z konusu
problemin kapsamu igine giren bir¢ok soru vardir, ve bu sorularin en 6nemlisi ve en 6nde geleni dogada
hangi t6z tirlerinin varoldugu sorusudur. Bu soruya verilen baslica yanit tipleri su basliklar altinda
ortaya ctkar: Dtializm, materyalizm, tinselcilik ve 6zdeslik kurami, yani gercek monizm.

Diializm (Ikicilik)

Dualizm temel tezi, hem zihinsel ve hem de cisimsel t6zlerin, bir baska deyisle hem ruhlarin ve hem
de bedenlerin varoldugunu savlayan felsefi egilimdir. Bu egilim, Hristiyan kiltirtinin olusturdugu
atmosfer i¢inde yetismis insanlarin 6zgin gorusleriyle uyum igindedir. Bu egilime goére, cisimler fiziksel
fenomenlerin temelidirler; cisimler hareket ederler, isilarini degistirirler, sekilce degisirler, elektrigi



iletebilirler, v.b.g., ancak cisimler distinmezler, hissetmezler, act ¢ekmezler ve neselenmezler. Bizim
tarafimizdan igsel deneyde bilinen bu sonuncu tirden fenomenler, 6zsel dogalarindan dolay1, oldukea
farkl: bir temele gerek duyarlar. Bu temel ise dusiinen, hisseden, sevinen, act ¢eken, v.b.g., ruhtur.

Asir1 ve Iliml1 Diializm

Dtializm, felsefe tarihinde iki farklt bicim icinde ortaya ctkar. Radikal bicimi i¢inde diializm, ikicilik
Augustinus ve Descartes tarafindan savunulmustur. Dtalizmin daha 1liml bir bicimi ise Aristoteles ve
Aquinalt Thomas tarafindan benimsenmistir. Aristoteles'e gore gercekten ve toézsel olarak, herseyden
6nce cisimler varolur, bir baska deyisle, gercek tozler ilk planda cisimlerdir. Aristoteles, bununla birlikte,
her cisimde 1ki bileseni birbirlerinden ayirir: Madde ve form. Bir cismin maddesi o cismin kendisinden
yapildigt sey ve dolayistyla, onun malzemesi, onun ham maddesidir. Balgiktan bir vazonun maddest,
vazonun kendisinden yapildigi camurdur. Aristoteles, bir cismin formunu, bir seyt baska herhangi bir sey
degil de, onu her ne ise o sey yapan sey olarak tanimlar. Ornegin, balgiktan bir vazonun formu, bu
nesneyl herhangi bir baska sey degil de, bir vazo yapan seydir. Vazo 6rneginde, vazonun sekli onun
formudur. Bununla birlikte sekli her zaman bir nesnenin formu olmaz, clinki bir nesnenin sekli, bunun
herhangi bir sey degil de, her ne ise o olmasint her zaman belirlemez. Ornegin, bir elma agacinin formu
yalnizca agacin sekli degil, ancak ayni zamanda, 6rnegin agacin inorganik besinleri 6ztimseme kapasitest,
onun blyiime kapasitesi, onun yeniden tireme kapasitesi gibi, bir bitki olarak elma agacinin ytklemleri
olan diger ozelliklerdir.

Insan da, madde ve formdan meydana gelir, insanin maddesi, onun kendilerinden meydana geldigi
kimyasal cisimlerdir. Ote yandan, insanin formu, onun bilesenleri olan biitiin bu kimyasal cisimlerin,
kendisi sayesinde ve kendisi araciligtyla, yalnizca 6li, duyarsiz ve distincesiz bir et ve kemik kiitlesi
olmayip, hisseden ve disiinen canli bir varlik haline doniistiiriildiikleri herseydir. Insanin formu, su
halde insant genel olarak canli bir organizma yapan ve dolayisiyla, insanin kendileri de canli olan
bitkilerle ortak olarak paylastigi hersey, buna ek olarak hissetme gibi, bir yerden bir yere hareket etme
gibi, insanin hayvanlarla ortak olarak paylastigi hersey ve son olarak, salt insana ait olan ve onu
hayvanlardan ayiran karakteristiklerdir. Bu sonuncusu, Aristoteles'e gére, distinme kapasitesinden, yani
akildan olusur. Su halde, insanin formu, Aristoteles’in insan ruhu adini verdigi bu cesitli bilesenlerden
meydana gelir. Insan, madde ve ruhtan meydana gelen, canli bir bedendir. Insanin bedeni, Gyleyse
maddeyle 6zdestir. Madde, canlt bir insan bedeninde, soyut bir bicimde ayirabildigimiz seydir. Benzer bir
bicimde, ruh da yalnizca bedenin soyut bir bilesenidir. Beden ve ruh, demek ki, ayni tiilden varolusa
sahip varliklar degildirler. Beden kendinde ve kendi basina varolmaya yetili olan bir tézdir ve
gerceklesmesi icin bagka herhangi bir temele gerek duymaz. Ote yandan, bir form, bir bagka deyisle 6zsel
insansal yuklemlerin bir kompleksi olarak ruh yalnizca, yiiklemlerin varoldugu tarzda, yani bir bedenle
iliski icinde varolur; ruhun varolusu, onun bir bedene ytiklenmis olmasindan olusur.

Platon'la tam bir karsitlik icinde, formun madde olmaksizin varolabilmesini kabul etmeyen
Aristoteles'in 6gretisinde, ruhun varolusunun bedenden soyutlama icinde kabuld, ve dolayisiyla ruhun
insanin Olumiinden sonraki varolusunun kabuld, bir tir tutarsizlik olusturur. Form, bir baska deyisle
6zsel bir yiklem, nasil olur da kendisinin bir yitklemi oldugu beden olmaksizin varolabilir? Aristoteles,
butin bunlara karsin, 6limstizligu kabul etmis ve insan ruhunun yalmzca akil ylrlten parcasinin,
bedenin olumiyle birlikte yok olup gitmedigini One sirmistiir. Bireysel ruhlarin olumstzligi
hakkindaki bu teze, Ortacag Arap filozofu Ibni Risd tarafindan saldirilmistir. Bundan dolays,
Aristoteles'in 6gretisini ilke olarak kabul eden Aquinali Thomas, Aristoteles'in insanin formu olarak ruh
anlayisint hala korurken, bu anlayist stirdirmek icin onda birtakim degisiklikler yapmak zorunde



kalmistir.

Dualizmin, kendisiyle Augustinus ve Descartes’ta karsilastigimiz radikal versiyonu ise, ruh ve
bedenden her ikisini de kendinden-kaim varliklar, varoluslari icin baska herhangi bir temele gerek
duymaksizin, 6zellikler icin temel olabilen tozler olarak goériip, bedenleri ve ruhlari birbirleriyle tam
tamina aynt diizeyde olan seyler olarak almistir. Dualizmin bu radikal versiyonu, ruhla beden arasindaki
iliskinin ne oldugu, onun iki farkli tézden meydana geldigi dikkate alinirsa, bir insani nasil olup da
homojen bir varlik olarak diisinebilecegimiz hususlarini ele aldigimiz zaman, bir giiclitkle karsilasir.
Dializmin bu bi¢imi guinliik yasamda savunulan ilkel ve oldukea yaygin gortise karsilik gelir.

Monizm(Bircilik) ve Cesitleri

Poptiler bu anlayts olan diializme yonelik elestiriden gesitli monist metafiziksel 6gretiler, aralarinda
materyalizmin, yani maddeciligin, tinselcilik ve Ozdeslik kuraminin bulundugu, yalnizca tek bir
(bir=monos) t6z kabul eden G6gretiler cikar.

Materyalizm

Klasik formiilasyonu icinde materyalizm, yalnizca maddesel tozlerin varolduklarini, bir baska deyisle.
yalnizca cisimlerin tozler olduklarint savlar. Tinsel tozler, materyalistlere gore, yalnizca bir yanilsamadir.
Materyalizmin bircok ¢esidi vardir.

Mekanik Materyalizm

Yalnizca, tinsel tozlerin varolduklarini kabul etmemekle kalmaz, ancak ayni zamanda zihinsel
tenomenlerin (distncelerin, duygularin, vb.g.,) bile fiziksel siirecler olduklarini dusunir; mekanik
materyalizm ¢ogu zaman, onlart beyinde ortaya ¢tkan belli fizyolojik siireclerle 6zdeslestirir ya da hatta
onlart beyin tarafindan saklanan cisimler olarak gorir. (Beyin distinceleri, karaciger safrayt nasil saklarsa,
aynen o sekilde saklar.) Materyalizmin diger temsilcileri arasinda ondokuzuncu ytzyil Fransiz filozofu
Cabanis ve yirminci yuzyll Alman filozoflar1 Vogt, Biichner ve bagkalar1 vardir.

Diyalektik Materyalizm

Materyalizmin diger versiyonlari zihinsel fenomenleri beyinin fizyolojik islemleriyle 6zdeslestirmez,
ancak zihinsel fenomenlerin belli birtakim ayirict 6zellikleri oldugunu kabul eder. Bununla birlikte,
onlar, cisimden farklr olan baska bir tinsel toztin degil de, cismin, tizerinde zihinsel fenomenlerin ortaya
ctktigr temel oldugunu dusiintrler. Haz alan ve act duyan, disiinen ve bir seyleri degerlendiren, v.b.g,,
ondan farkl: olan bir ruh degil de, insanin bedenidir. Engels ve Marx tarafindan yaratilmis olan diyalektik
materyalizmce gelistirilmis olan bakis acist budur. Diyalektik materyalizm maddenin, tarihsel gelismenin
seyri icinde, parcalarindan bazilarinin zaman gegctikge, baslangicta sahip oldugu niteliklere indirgenemez
olan yeni birtakim nitelikler tarafindan zenginlestirilmesi suretiyle, bicim degistirdigini distunir.
Kendisinde yalnizca fizikokimyasal stireclerin ortaya c¢iktigt baslangictaki 6lu kiitle, bu stireglerin ytiksek
bir karmasiklik diizeyine ulastig1 belli bazi parcalarinda, birden fizikokimyasal niteliklere indirgenemeyen
yeni bir nitelik —bizim kendisine yasam adin1 verdigimiz nitelik— kazanmustir. Ilk organizmalar iste bu
sekilde ortaya ¢itkmustir. Canlt maddenin bundan sonraki gelisme seyri icinde, onda ortaya ¢ikan fiziko-



kimyasal ve biyolojik siirecler yeterince yiksek bir evrim dizeyine ulastig1 zaman, bedende bir kez daha
yeni bir nitelik ortaya ¢ikar. Madde simdi biling kazanmustir; onda zihinsel yasam dogar. Zihinsel yasam,
bununla birlikte, fiziko-kimyasal siireclere de biyolojik stireclere de indirgenemez; o her ne kadar bu
sureclere bagimli olup, bu stirecler tarafindan kosullansa da, s6z konusu fiziko-kimyasal ve biyolojik
sureclerden oldukea farkli olan bir seydir. Gelisme stireci icinde, daha 6nceden sahip olunan niteliklerin
bir birlesimine indirgenemeyen yeni niteliklerin madde tarafindan kazanilmasi, diyalektik materyalistlere
gore, asamali evrim yoluyla degil de, ani bir sicramayla olur.

Materyalizmin yukarida sunulan sekline, kuramin yaraticilari materyalizmi ondaki diyalektikle
birlestirdigi icin, diyalektik materyalizm adi verilir. Daha 6nce Hegel'in felsefesini incelerken de g6rmiis
oldugumuz gibi, diyalektik materyalizmin yaraticist olan Karl Marx, deneyin, doganin Hegel'in
kendilerine timiyle spekilatif bir yoldan ulasmus oldugu diyalektik yasalar tarafindan yonetildig
gbrusini dogruladigini distindd. Bu, Marx't dogaya ve insan varliklarinin toplumsal yasamina iliskir
arastirmalarda diyalektik bir bakis agist benimsemeye, tesvik etti. Diyalektik bakis acist, dogayr statik bir
bicimde, sabit ve degismez bir sey olarak diistinen "metafiziksel" bakis acisinin tersine, dogayt kendi olus
ve gelisme siireci icinde disinmemizi ister. (Diyalektik materyalistler "metafizik” ve "metafiziksel"
terimlerini, bu terimlerin genelde kullanildiklari anlamdan farkli bir anlamda kullanirlar)) Diyalektik
materyalizm bundan bagka, tikel fenomenleri arastirirken, onlari diger fenomenlerden yalitlamayip,
arastirtlan fenomenin diger fenomenlerle olan olast tim iliskilerini ve Ozellikle de onun nedensel
iliskilerini dikkate almamizi ister. Dogayt bu sekilde arastirma, diyalektik materyalistlere gore, doganin
onlarin diyalektigin yasalari adini verdikleri belli yasalar tarafindan yonetildigi savina goturr.
Diyalektigin kendilerinden ¢ok stk s6z edilen dort yasast arasindan en 6nemlileri sunlardir: Niceliksel
degismelerin niteliksel degismelere dontisumi yasast, karsitlarin birligi ve savasimi yasast.

Niceligin nitelige donusimi yasast (insan toplumlarinin diinyast da dahil olmak tizere) dogada
gerceklesen gelisme streclerinin su sekilde ortaya c¢iktigint 6ne strer: Niceliksel degismeler, bir baska
deyisle bir nesnenin yalnizca Olgulebilir oOzelliklerinin yogunlugunun degisime ugradigt degismeler
(6rnegin, onun, katilik ve cinsiyet gibi, 6l¢tlebilir olmayan nitelikleri ayni kalirken, nesnenin 1sisinin,
agirhiginin, uzunlugunun degismesi), yeterince yitksek bir diizeye eristikten sonra, birden (ani bir
sticramada) niteliksel degismelere (bir baska deyisle 6l¢tlebilir niteliklerin artik daha fazla degismedikleri,
ancak Olculebilir olmayan belli bir niteligin bir baskasiyla yer degistirdigi degismelere) dontsurler.
Niceligin nitelige déniisiimiine bir 6rnek suyun donmasidir. Ornegin, sicakligi 20 santigrad derecede
bulanan su, 1st kaybinin bir sonucu olarak, sicakligini yalnizca yavas yavas ya da tedrici olarak kaybeder,
yani o niceliksel degismelere ugrar. Bununla birlikte, soguyan su, 0 santigrad dereceye ulastig1 anda,
bundan sonraki 1s1 kaybi sicaklikta baska bir diismeye neden olmaz, bu salt niceliksel degisme yerine suda
niteliksel bir degisme, yani stvi halden kati hale dogru bir degisme ortaya cikar. Bu yasanin
formiilasyonunda, niceliksel degismeden niteliksel degismeye dogru olan bu doéniisiimin asama asama
degil de, birdenbire ortaya ¢iktigt 1srarla vurgulanir. Bu niteliksel degismelere "diyalektik” sicramalar ad:
verilir. Diyalektik, doganin olus siireci iginde, niteliksel degismelere karsilik gelen biyik ve 6nemli
degismelerin bir evrim seklinde degil de, bir devrim seklinde ortaya ¢iktigini vurgular. Her ne kadar bu
niteliksel devrimci degismelerin hazirlanmasi, yavas yavas, bir evrim bi¢iminde ortaya ¢tkan, uzun bir
sire boyunca gelistirilmis niceliksel bir degisme siireci olsa bile, insan topluluklarinin yapisinda
gerceklesen buyiik niteliksel degismeler de bir evrim seklinde degil, ancak bir devrim seklinde olur.

Diyalektigin yukarida sézii edilen yasalarindan ikincisi olan karsitlarin birligi ve savasimi yasasi
dogadaki (ve insan toplumunun diinyasindaki) gelisme siireclerinin dinamizmiyle ilgilenir. O, hep bir
olus siirecinde, birbirleriyle savasim halinde olan glclerin her zaman birlikte varolduklarini savlar. Bu
gliclerden her birine, kendisi ikinci bir giiciin kendisine karsilik geldigi bir hale karsit olan, bir hal
karsilik gelir. Olus siirecinin her evresinde, birbirleriyle savasim halinde olan karsit haller bu sekilde, bir
arada varolurlar. Bu karsitlarin savasimindan, birbirleriyle savasim halindeki karsitlarin her ikisinden de



farkli olan tgtinct bir hal dogar. Ancak bu tgtinct hal bile, kalict bir bicimde, stirekli olarak varolmaz.
Onu destekleyen gticler karsit glicleri harekete gecirirler; karsitlarin yeni bir savasimi ortaya ¢tkar ve bu
sonsuzca surtp gider. Karsitlarin birligi ve savasimu yasast Hegel'in tez, antitez ve sentezden olusan ti¢
evre yasasina karsilik gelir. Ornegin, bir siikiinet hali icinde bulunan ve kendisine bir giiciin etki etmeye
basladig1 bir cismi distinelim. Cisim, bu giictin etkisi altinda, ivime kazanmaya baslar, onun baslangicta
stfir olan hiz1 yavas yavas artar. Cismin hizinin bir sonucu olarak, harekete neden olan glice karsi etkide
bulunan sirtiinme ve hava direnci dogar. Harekete neden olan giliciin ve onu durdurmaya c¢alisan
surtinmelerin bu savasimi sonugta, gli¢ ve siirtiinme esit hale geldiginde, baslangicta ivme kazandirilmis
hareketin ani bir harekete dontsmesine goturir. Birinin ivme kazandirilmis harekete, digerinin ise
suktnete karsilik geldigi bu gliclerin savasimindan, sanki onlarin bir senteziymisgesine ani bir hareket
dogar.

Her olus strecinde karsit glglerin savasinin varoldugu seklindeki dogru gézlemden ayri olarak, bu
yasada, boyle stireclerin her birinde karsit ve hatta celisik hallerin bir arada bulundugu goérist de igerilir.
Bundan dolay, diyalektigin savunuculart bakis acgilarint formel mantigin belli yasalarina ve 6zellikle de
celismezlik yasasina tam bir karsitlikla belirler. Diyalektik materyalizmin yandaslari, her degismenin ve
dolayisiyla, her hareketin bir celiski icerdigini distuntrler. Onlar bu gorislerini hakli kilip dogrulamak
icin, baskaca seyler yaninda, degisme ve hareketin, hareket eden bir seyin kendisinin yadsinmasina ve
dolayistyla bir celiskiye gotiirdiglt kabuliinden dolayi, olanaksiz oldugunu gostermeye calisan antik
Eleal: filozoflar okulunun argimanlarina bagvurur. Buna goére, bu filozoflardan biri olan, Eleali Zenon
su sckilde akil yurutmistir. Yayindan firlayan bir ok hareket ediyor olsaydi, o ucusun her bir aninda,
belli bir yerde olacak ve bundan dolay, o ucusun her bir aninda s6z konusu yerde stikiinet icinde ya da
hareketsiz bir halde olacakti. Ve onun ucusunun her bir aninda hareketsiz olmast durumunda ise, o
butin ucusu boyunca hareket etmeyecekti. Su halde, yaydan ¢tkan bir okun hareket ettigi kabulii
kendisinin yadsinmasina ve dolayisiyla bir celiskiye gotirir. Bu akilytritme ¢izgisi Eleali filozoflar
hareketin gercekte varolmadigint disiinmeye egilimli hale getirmistir. Duyularin sagladigt veri ve kanitlar
hareketin varoldugu savint desteklediginden, Elealilar bundan duyularin bizi yanilttigi ve deneyin
gtivenilir bir bilgi kaynagi olmadigt sonucunu ¢ikarsamuslardir. Elealilardan ¢ikip ekstrem bir apriorizme
gotiren, ve Platon ve diger antik filozoflar tarafindan takip edilen yol buydu. Buna karsin, diyalektik
materyalistler birer empirist olup, deneyin en yiksek dogruluk o6lcitii oldugunu dustntrler. Onlar
Zenon'un argimanlarindan farklt bir sonug ctkarsarlar. Zenon'la hareketin bir ¢eliski icerdigi hususunda
(bir baska deyisle, bir seyin hareket etmesi kabuliniin bir ¢eliskiye gotirdigu hususunda) uyusmakla
birlikte, onlar Zenon tarafindan ¢ikarsanan, hareketin, kendi icinde gelisik bir sey olarak, varolmadig:
sonucunu kabul etmezler. Diyalektik materyalistler, birer empirist olarak, deney onu su gotirmez bir
bicimde destekledigi icin, hareketin gercekligini tanirlar. Onlar, boylelikle hem hareketin varoldugunu ve
hem de hareketin bir celiski icerdigini 6ne siirerler. Bu, onlart geliskinin varoldugu ve formel mantigin
temel ilkelerinden biri olarak, celiskiyi dista birakan, ¢elismezlik yasasinin yanlis sonucuna goturiir.

Diyalektik materyalizmin temsilcileri, goruslerini formiile ederken skolastik "t6z” teriminder
kacinirlar ve materyalist tezlerini "yalmizca cisimler varolur" sozleriyle 6ne strmezler. Onlar
materyalizmlerine maddenin ruhtan 6nce geldigi savinin belirledigi sekli vermeyi yeglerler. Bu, hetseyden
6nce, maddenin, yalnizca maddenin gelisme strecinin oldukea ileri bir evresinde daha sonra ortaya
ctkmis olan tinden (bir baska deyisle, zihinsel yasamdan) 6nce varoldugu ve dolayistyla, genetik olarak
maddenin tinden degil de, tinin maddeden dogdugu anlamina gelir. Diyalektik materyalistler, maddenin
tin karsisindaki kronolojik ve genetik onceligini 1srarla vurgulayarak, tine 6ncelik veren karsit gorisin,
dinyanin, maddesel diinyanin disinda bulunan Tanri tarafindan yaratilisint kabul eden dinsel inanglara
dayandig: yerde, kendi gorislerinin doga bilimlerinin sonuglari tarafindan desteklenen goriis oldugunt
dustuntrler.

Ancak materyalistler yalnizca, cisimlerin tamamiyle gercek nesneler olduklarini kabul ederek, onlarin



tanrisal tinin yaratilari olduklarint ve dolayisiyla tine, bir etkinin nedenine ya da bir triintin ureticisine
bagimli oldugu bicimde, bagimli olduklarini dustinenlerin karsisinda yer almazlar. Materyalistler
maddenin tinden bagimsiz oldugunu ileri strerek, maddenin tine olan, onu tam ve eksiksiz bir
gerceklikten yoksun kilarak, maddeyi varolusu birisinin onu belli bir bi¢cimde dustindugi olgusundan
olusan bir tir fiksiyon, salt bir yonetimsel nesne olarak alan idealistler tarafindan 6ngérilen, bagimlilik
bicimini de kabul etmezler.

Idealizmle Catigma I¢inde Materyalizm

Materyalizm, Syleyse iki cephede savas vermektedir. O, her seyden 6nce, idealizmin tiim gesitleriyle,
hem, maddeyi bir izlenimler kompleksi ya da yalnizca bilen zihnin bir konstriksiyonu olarak géren 6znel
idealizmle ve hem de maddesel ve zihinsel biitiin bir doganin yalnizca, mantiksal varliklar diinyasinin,
yani nesnel tinin baglilasigi oldugunu disiinen nesnel idealizmle savasir. Materyalistler, realistbakis
acisina stk stkiya yapisip, onu Ogretilerinin esas igerigi olarak sunmak suretiyle, realist tezi 6gretilerinin
ontine cikarirlar. Boyle yaparken, onlar yanlisa duserler, ¢cinkii realist bakis agtst bizzat kendi mantiksal
sonucu olarak materyalist tezi zorunlulukla gerektirmez. Realizmin, dogaya tam ve eksiksiz bir gerceklik
yuklerken, s6z konusu gercekligi yalnizca cisimsel dogaya yiiklemesi gerekmez, realizm zihinsel tozlere,
bir baska deyisle tinlere de gerceklik yikleyebilir. Realizm, materyalizmle de dualizmle de uyusan bir
ogretidir.

Realizmle iliski i¢cinde materyalizm, verdigi savasin ikinci cephesinde, kendisi de realist bakis acisint
savunan, karsin dializmle savasir.

Dializmle Catisma icinde Materyalizm

Materyalizmle dualizm arasindaki kavga, cisimlerden farkli, ancak cisimlerle esit statiideki tozler
olarak anlasilan ruhlarin varolusu konusundadir. Materyalizmin gergek karsit1, 6yleyse, Augustinus ya da
Descartes (aralindan temsil edilen radikal dializmdir. Aristoteles tarafindan temsil edilen ilimli
dualizmle, 6rnegin diyalektik materyalizm arasindaki karsitlik daha az carpict bir karsitliktir.

Felsefe tarthinde materyalizm, bu savasta saldiran tarafta olmustur, ¢iinkt dialistler, karsitlik ve kavga
patlamazdan 6nce, egemen olmus olan bakis acisint savunuyorlardi. Materyalistlerin saldirisi, herseyden
once, bedenden farkli ve distinen bir t6z (ya da genelde bilingli bir sey) olarak ruhun varolusunu kabul
etmenin rasyonel bir temelden yoksun oldugunu gostermekten olusuyordu. Materyalistler varolussal
herhangi bir tezi, yani soyle sOyle bir seyin gercekten varoldugunu savlayan bir tezi rasyonel bir bigcimde
hakli kilip dogrulayabilecek temelin ne oldugunu sorarlar. Herhangi bir seyin varolusunu, 6zellikle de
gercek varolusunu, onlara goére, yalnizca deney temeli tizerinde 6ne surebiliriz. Herhangi bir seyin
varolusunu kabul etme hakkina, dogrudan ya da dolayli olsun, ancak deney yoluyla sahip olabiliriz.
Deney bize bir seyin varolusunu, onu goérdigumiz, onu hissettigimiz, onu isittigimiz ya da onu genel
olarak algiladigimiz zaman dogrudan dogruya, buna karsin, o gercekte algilanmadigi, ancak onun
varolusu gozlemlenmis belli olgulart agitklamak icin kabul edilmek durumunda oldugu zaman, dolayl
olarak 6ne stirme hakk: verir.

Materyalistler ruhla disinen ve bedenden farkli olan bir t6zi anlatmak istedigimiz takdirde, ne
dogrudan ne de dolayli deneyin ruhun varolusunu desteklemedigini savunurlar. Onu daha 6nce hig
kimse gérmemis, isitmemis ya da genel olarak algilamamigssa, dogrudan deney onun varolusunu higbit
bicimde desteklemez. Onu dolaylt deney de desteklemez, ¢linkti ruhun varolusu deneyin olgularindan



ctkmadigr gibi, dogrudan goézlem tarafindan bulgulanan olgularin agiklanmast icin ruhun varolusunt
6ngoren varsayima da gerek duyulmaz. Bundan dolayi, bedenden oldukea farkli olan distnen toézlerin
varolusunu One suren Ogreti gercekten c¢ok temelsiz olan bir Ogretidir. Bu 6greti, materyalistlerin
dedigine gore, bize insan zihninin ilkel bir evresinden miras kalmis bir kalintidir, 6yle ki bu evrede bir
nesneyle iliskili olarak ne zaman garip birtakim fenomenler gézlemlense, eylemiyle bu fenomenlere
neden oldugu varsayilan belli bir madde bir postiila olarak 6ne strtlirdi. Istyla ilgili fenomenler ilkel
naturalist disuntrleri, bu fenomenlerin ortaya ¢itktigi cisimlerin kendilerinde, bu cisimlerden farkli olan
ve 1st akintist olarak adlandirilabilecek garip bir madde igerdiklerini varsaymalari icin tesvik etmistir;
yine, elektrikle ilgili fenomenlerin, bu fenomenleri dogurdugu varsayilan bir elektrik maddesinin sonucu
olduklari diigintlmustir. Biyolojik fenomenlerin anima vegetativa ya da spiritus animalis ad1 verilen bir
tozin etkinliginin tezahtrd olduklart kabul edilmistir. Ruh varsayima da, materyalistlere gore, iste buna
benzer bir bicimde varilmistir. Belirli cisimlerin zihinsel yasama sahip oldugu gézlenmis ve buradan soz
konusu gozlemin bu cisimlerde, onlardan farkli olan ve kendisine ruh adi verilen, psisik bir sivinin
varoldugunu kabul elmek i¢in yeter neden oldugu sonucu ¢tkarsanmustir.

CGagdas bilimin bu tir bir dustiinme tarziyla uzaktan yakindan, higbir iliskisi yoktur. Yalnizca, belli
cisimlerde elektrikle ilgili fenomenlerin ortaya ¢tkmast olgusu, bugiin bu cisimlerde kendisine elektrik adi
verilen bir maddenin bulundugunu kabul etmek icin yeter neden degildir. Giinimtzde, yalnizca elektrik
yukleri olup herhangi bir maddeyle yiitklenmemis olan elektronlarin varolduklarini apacik bir olgu olarak
kabul ediyoruz, ancak elektronlarin varolusu, nedenleri onu aciklamak icin bizi elektronlarin varolusu
varsayimint kabul etmek zorunda birakacak sekilde olan belli fenomenler (6rnegin katod radyasyonu)
gozlemlenmis oldugu icin kabul edilir. Ancak onlar1 daha 6nce hi¢ kimse algilamamus, ve deneyde,
actklanmalart  onlarin  varoluslariyla  ilgili  varsayimin  kabulunii  gerektirecek  fenomenlerle
karstlasmadigimiz icin, 1s1 akintisinin varolusuna ya da manyetik stvinin varolusuna inanmayiz.

Bu materyalist saldiriya karsi, ruh yandaslari ruhun herhangi biri tarafindan goOrilmemis
hissedilmemis, isitilmemis ya da herhangi bir bicimde duyumsal olarak algilanmamis oldugu, ancak duyu
algisinin tek aracisiz deney tirt olmadigt karsiligini verirler. Duyumsal deneyden ayr1 olarak, bir de beni
dustiindugum, arzu ettigim, mutlu ya da tzuntili oldugum konusunda, gercekten ve tam anlamiyla ikna
eden igsel deney vardir. Bu tir bir deneyden dustinen, arzu eden ve dolayistyla cisimsel degil de, tinsel
olan bir varligin varolduguyla ilgili olarak tam bir kesinlige ulasirim. Icsel deneyin hitkmii duyularin
hikmiinden gercekte ¢ok daha kesindir. Kendilerini duyularin hitkmuniin belirledigi temel tzerinde
kabul ettigim cisimlerin varolusundan kusku duyulabilir, ¢inkii duyularin hitkmine karsi, onun
buttntyle bir dis olmus olabilecegi, duyularin beni aldatabildigi ve butin bir duyumsal dinyanin salt
bir serap oldugu itiraz1 yikseltilebilirdi. Ancak béyle bir itiraz, o beni dusindigim, algiladigim, ve
Oyleyse, diistinen bir varlik olarak varoldugum konusunda bilgilendirdigi zaman, i¢sel deneyin kesinligini
hicbir sekilde azaltmaz. Cisimler diinyasina inanirken ve daha bagkaca bir¢cok konuda yanildigimi kabul
edelim. Simdi yanmilmak icin dustinen bir varligin varolmast gerekir, ¢linkii yamilmak yanlis disunmek
anlamina gelir. Ruhun varolusu, savunucularina goére, su halde deneyin sagladigi veri ve kanitlarda
cisimlerin ya da bedenlerin varolusundan ¢ok daha iy1 bir bicimde temellenir.

Ruha iliskin bu savunma materyalistlerin kanaatlerini zayiflatmaz. Onlar bu icsel deneyin beni
kendileri hakkinda bilgilendirdigi seylerin neler oldugunu sorarlar. I¢sel deney beni distindiigiim,
hissettigim, mutlu ya da uzuntild, vb.g, oldugum olgusu hakkinda bilgilendirir. O bana, bende
distinme, arzu etme, haz alma ya da act gekme gibi belli fenomenlerin, bir baska deyisle belirli zihinsel
fenomenlerin ortaya c¢tktigini bildirir. O bana distnen, arzu eden, vb.g, bir varlik olarak benim
varoldugumu séyler. Bunu hi¢cbir materyalist yadsimaz. Ancak distinen varliklarin varolusundan, tinsel
varliklarin, yani ruhlarin varoldugu sonucu ¢tkar mi? Bu soruya verilecek yanit "ruh" teriminin tanimine
bagli olacaktir. "Ruh" yalnizca "distinen varlik" anlamina gelirse, i¢sel deney bize hi¢ kuskusuz, ruhun
varoldugunu bildirir. Bununla birlikte, "ruh" "bedenden farklt olan dustinen varlik" anlamina gelecek



olursa, dusiinen varliklarin varoldugu olgusundan bedenlerden farkli olan ruhlarin varoldugu sonucu
ctkmaz. Disiinen, ancak bedenlerden farkli olan tézler olarak anlasilan ruhlarin varolusunu kanitlamak
icin, disunen tozlerin varoldugunu gostermek yeterli degildir, ancak ayni zamanda onlarin bedenler
olmadiklarini, disiinen, arzu eden, mutlu ya da tzintilu olanin beden olmadigini da géstermek gerekir.

Bununla birlikte, materyalistler bunun tam tersini diisiinmek i¢in iyi birtakim nedenler bulundugunu
one sirerler. Zihinsel fenomenlerin ne kadar buyik bir ¢cogunlugunun bedenlerimize bagli oldugu,
guinliik yasamdan ve 6zellikle de patolojik hallere iliskin gézlemden bilinir. Beyne verilecek zarar zihinsel
yasamin butin alanlarinin ortadan kaybolmasina neden olur. Beyin tizerinde gergeklestirilen cerrahi
operasyonlar bir insanin kisiliginin, tam anlamiyla ve butin biitin degismesine neden olur; zihinsel
yasamimiz aynt zamanda alkol, kafein ve salgt bezlerinin calismast tarafindan gecici olarak etkilenir.
Zihinsel fenomenlerin bedene bu kadar siki sitkiya bagli olmast dustinen, arzu eden, mutlu ya da
Uzuntild olanin ondan ayri olan bir ruh degil de, tam tamina beden olmasint ¢ok yitksek 6lgtide olasili
kilar. Zihinsel yasamin bedene olan bagimliligint gosteren biitin bu glicli arglimanlar 6begi, zihinsel
fenomlerin dayanaginin  beden oldugunu kusku duyulamaz bir bicimde kanitlamazsa, ruh
savunucularinin, kendileri i¢in ¢ok buytik bir 6nemi olan, diistinenin, arzu edenin, v.b.g., beden degil de,
bedenden ayr1 bir sey oldugu bicimindeki : karsit tezin hakli kilinmast i¢in bu tirden argiimanlarin
herhangi birine bagvuramayacaklarina isaret edilmelidir.

Inandirict olmak icin onlar ne tiir bir argiimana gereksinim duyacaklardir? Onlar zihinsel yasama
sahip olan, ancak bir bedene bagli olmayan bir sey ortaya ¢ikarmak ve onu deneyde gostermek ya da bt
tirden bir seyin varoldugunu baska bir bicimde kanitlamak durumunda kalacaklardir. Elektronlarin
varolusundan, katod radyasyonunda (elektrik alaninda katod isinlarinin, negatif elektrik akimlarinir
bukildigi manyetik dogrultudaki bukiliminden olusan) elektriksel 6zelliklere sahip olan ve herhangi
bir kimyasal cisimle 6zdeslestirilemeyen bir seyle karst karsiya gelinceye kadar, kusku duyuldu. Birer
beden olmayan distnen varliklarin varolusunu dissal ya da igsel deneyde dogrudan bir bi¢imde
gostermek icin, bedenden ayrilmis bir ruhla, maddeden ayrilmis elektrikle karst karsiya gelisimize benzet
bir bi¢cimde karsilasmamiz gerekir. Digsal, yani duyumsal deneyde bize yalnizca cisimler ve cisimsel
fenomenler verilebilir. Dissal deney, bizzat kendi dogasindan dolay, tinselcilerin bu yondeki tim
girisimlerine ragmen, bize hi¢bir zaman bir bedenden kurtarilmis bir ruhu gésteremeyecek ya da bizi
boyle bir ruhla karsilastiramayacaktir. Bir bedenden kurtarilmis bir ruhla karsilasmak icin, bizzat kendi
olimimiuze kadar beklememiz gerekir ve bu islem her durumda yasayan insanlarin gorebilecekleri bit
sey degildir. Oyleyse, geriye yalnizca bir ara islem kalmaktadir: Diisiinen, ancak cisimsiz olan varliklarin
varoluslarinin kanitlanmast. Bu kanitlama zihinsel yasamin 6limden sonra da devam ettigini gosteren bir
kanitlama ve dolayisiyla, ruhun 6limsiizlugine iliskin bir kanitlama, diger diisiinen ancak cisimsiz olan
varliklarin varolusuna iliskin bir kanitlama, meleklerin, seytanlarin, v.b.g., varolusuna iliskin bir kanitlama
olabilirdi. Boyle kanitlamalara teologlar, filozoflar ve tinselciler tarafindan gercekten de girisilmistir;
ancak, materyalistlere gore, bu tiirden doyurucu ve ikna edici bir kanitlamayla simdiye dek karsilasilmus
degildir.

Materyalistler bu durumda, diistinen ancak bedenlerden ayri olan varliklar olarak anlasilan ruhlarir
varolusu hakkindaki tezin, i¢sel deneye yapilan basvuruya ragmen, hala temelsiz bir tez olarak durdugu
sonucuna varirlar. Icsel deneyden bilinen, diisiinen varliklarla ilgili olarak zihinsel yasamin insan
bedenine bagimli olmast olgusu, bizde diistinen, hisseden ve arzu eden seyin kendi bedenimiz oldugunu,
yanilmazcasina ve kesin sonuglu bir bicimde olmasa da, buytk bir giicle 6nerir.

Materyalistler tarafindan verilen bu karsilik, bununla birlikte, ruh yandaslarini tatmin etmez. Ruh
yandaslar1 diistinen, hisseden ve arzu edenin bedenimiz ya da baska herhangi bir fiziksel organ
olmadigini ve dolayistyla disiinen seyin cisim olmadigini, herseye ragmen, gosterebileceklerini
savunurlar. Onlar herseyden Once, zihinsel siireglerin dogalar: itibariyle, kendilerine mekanda bir konum
atfedebilecegimiz bir sey olmadiklarini vurgularlar. Distincelerimin, 6rnegin, kafamda olduklarini



soylemek higbir sekilde anlamli degildir. Boyle bir bakis acist kafami salladigim zaman, diistincelerin de
onunla birlikte sallandiklar1, kafam senin kafandan bir metre uzakta oldugu zaman, distincelerimin de
senin distincelerinden bir metre uzakta oldugu turtinden sagma sonuglara gotirecektir. Diistincelere ve
genel olarak zihinsel fenomenlere mekanda bir konum atfetmek —ve bu dustinen seyin bedenimiz
oldugunu oOne sirenler tarafindan sik¢a yapilmustir— zihinsel fenomenleri fiziksel fenomenlere
donusturir. Mekanda bir yerde bulunma, fiziksel fenomenlerin ayirict bir 6zelligidir; oysa, mekanda
ortayagtkmama zihinsel fenomenlerin kendilerine 6zgt 6zsel 6zellikleridir.

Bu tiurden arglimanlara, materyalistler fiziksel femomenleri mekanda bir yere yerlestirilmis fenomenler
olarak tanimlama niyetinde olmadiklart karsiligini verebildiler. Bununla birlikte, fiziksel fenomenler bu
sekilde tanimlamak istenirse, bu rahatlikla yapilabilir ve zihinsel fenomenlerin benim beynimde ortaya
ctktiklar1 olgusundan, bu fiziksel fenomenler anlayist tGizerinde, zihinsel fenomenlerin belli bir tiirden
fiziksel fenomenler olduklart sonucu cikar. Diyalektik materyalizm, bununla birlikte, bu durumda
onlarin hem fizik ve kimya tarafindan betimlenen fenomenlerden ve hem de biyolojik bilimler tarafindan
betimlenen fenomenlerden farkli olan, Ozel turden fenomenler olduklarinda 1srar edecektit.
Distincelerimin benim beynimde ortaya ciktiklari savinin kendisi, materyalistlere sagma bir sav olarak
gorunmez.

Ruh yandaglar1 tarafindan gelistirilen ikinci bir argiiman daha vardir. Benim ruhum, der onlar,
dusiinen benle, benim benimle aynidir. Simdi, ben, benim benimin tek ve basit olan bir sey oldugunun,
parcalardan meydana gelmeyen bir sey oldugunun fazlasiyla farkindayim. Ben, zihinsel deneyleriminin
Oznesi olarak, cesitli karakteristiklere sahip biriyim, bilgeyim ya da budalayim, saygideger ya da koti
biriyim, glicli ya da dayaniksizim, tutkulu ya da soguk biriyim, ancak herhangi bir par¢a ya da fragmana
sahip degilim. Oysa bedenim parcalarindan olugur. Opyleyse, ben, diisiincelerimin 6znesi olarak,
bedenimden ayri bir seyim. Materyalistler bu argiimanla carpisirken higbir gliclitkkle karsilasmazlar. Bu
argliman, onlara gére bir petitio principii seklini alir, ¢linkii s6z konusu akil yiiriitme tarzi, bu disiinen
benin bedenden farkli bir sey oldugunu 6nceden kabul eder. Bu kabultu daha ileride ortaya koyarsak
ancak, benim, dusuncelerimin Oznesi olarak, parcalara sahip olmadigimi One surebiliriz. Dahast,
materyalist, disiinenin benim biitiin bedenim olmadig: gibi, biitiin bir beynim olmadigini da 6ne stirmek
zorunda degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bedenimin goézle gorulir bir bigimde
kendilerinde pargalar icermeyen parcalardan meydana geldigidir; daha 6nce bedenlerin bu tiirden nihai
ve en yuksek parcalarinin kimyasal atomlar olduklart distndliyordu; buna karsin, gunimizde,
elektronlar ve cekirdekler turiinden basit parcaciklar, bedenlerin nihai ve en yiiksek parcalari olarak
gorulur. Bende distinen seyin benim bedenimin bir bileseni olan basit bir madde parcacigt oldugunu
kabul etmek materyalist tezle celismeyecektir. Ve bu durumda, distincemin 6znesi, maddesel bir sey olsa
da, parcalara sahip olmayacaktir.

Demek ki, bu, materyalizmin verdigi savasin, onun karsitinin tozsel ruhlarin varoldugunu savunan
diializm oldugu, ikinci cephesidir. Bu kavga nasil bir seyir gosterir? Oncelikle, ruh yandaslari cisimlerden
ayrt olan tozler olarak ruhlarin varolusunu destekleyen argiimanlar gelistirirler, buna karsin
materyalistler ise bu argiimanlari c¢irtttip, bedenlerden ayr1 olan ruhlarin varolusunu kabul eden tezin
temelsiz oldugunu gostermeye koyulurlar. Bununla birlikte, karsitinin tezinin temelsiz oldugunu
gosteren birinin, bununla kendi tezini kanitlayamayacagt unutulmamalidir.

Ruh yandaslari, su halde, davalarini kaybettiklerini distinmezler, ancak tartismaya bundan sonra da
devam edip, materyalistler tarafindan basariyla kullanmilan bir yontemi benimserler, bir baska deyisle,
kendi tezlerini savunmak yerine, karsitlarinin tezine saldirirlar. Saldirilarinda baslica silah olarak da yakin
zamanlarin fiziksel arastirmalarindan ¢itkan sonuglart kullanirlar. Materyalizmin karsitlari, simdiye dek
cok acitk olmus olan madde kavraminin, son fiziksel kuramlarin 1siginda, agikligini ve belirginligini
yitirmeye basladigini one siirerler. Maddeyle enerji arasindaki sinir kaybolmus ya da ¢ok belirsiz hale
gelmistir. Madde simdiye dek bir t6z tiirii, bir sey tiirti olarak anlagilmistir. Ote yandan, enerji ise bir t6z



olarak degil de, bir toze yliklenebilen belli bir hal olarak dustintlmiistir. Ancak ¢agdas fizik madde ile
enerji arasindaki sinirt adeta ortadan kaldirmustir. Cagdas fizik kuramlarina goére, enerji bir kutleye, ve
dolayisiyla simdiye dek maddenin bir yitklemi olarak gérilmiis bir yiikkleme sahip olan bir seydir. Belli bir
miktarda is gerceklestirme kapasitesi cisimlerin, kendisine enerji ad: verilmis olan, haliydi. Cagdas fizik
bir cismin kiitlesini ise doniistirebilecegini ve bunun sonucu olarak, bir cismin kiitlesinin ayni zamanda
bir is yapma kapasitesi ve dolayistyla, enerji oldugunu 6ne strer. Buna gére, madde ve enerji sanki bir ve
aynt seyin farkli bicimleridirler: Madde enerjiye ve enerji de maddeye doniistiirebilir. Madde t6z. yani bit
sey olma Ozelligini yitirir.

Ve dahasi, der ruh yandaslari, cismin 6zu itibariyle ne oldugunu kavramak istersek, onun nihai ve en
yuksek bilesenlerinin ne oldugunu bulmaya calisiriz. Simdi, bize deneyde verilen cisimlerin nihai ve en
yuksek bilesenleri olduklari dustintlen elektronlar, c¢ekirdekler ve benzeri varliklar, cagdas fizigin
kuramlarinda, bizim cisimlerin olduklarini disundugimuz seye hi¢ benzemeyen bir sey haline gelirler.
Bizim elektronlari, vb.g, kiicik parcaciklar, gorilebilen ya da kendisine dokunulabilen bir seyin
minyatlr versiyonlari olarak tasarlamamiza izin verilmez. Fizikeiler gercekte, elektronlarin, protonlarin,
v.b.g,, mekansal boyutundan s6z ederler, ancak bu ifadelerin yalnizca mecazi bir anlam vardir. Fizikgiler
zaman zaman belli deneyleri "parcaciklar", bir baska deyisle, ¢6k kiictik parcalar olarak anlasilan elektron,
proton ve notronlarla agtklamak istediklerini sOylerler, ancak baska bir tiirden olan deneylere iliskin
actklamayla ilgilendikleri zaman, onlar elektronlarin, v.b.g., cok kiigctiik parcalar olduklarini diustinmeyip,
elektronlardan, sanki onlar dalgalar ya da dalga kiimeleriymis gibi s6z ederler. Bu dalgalarin, bununla
birlikte, tézsel bir temelleri yoktur; onlar bir "eter" tiirtiniin, ya da bir sey olarak alinan herhangi bir
seyin dalgalari degildir. Béyle dalgalarin belli bir yerdeki her elongasyonu, yalnizca olasiliklart dlgiistiyle
belirlenebilir, 6yle ki bu yerde belli bir zamanda, 6rnegin bir perdenin fosfonsiltisi, fotograf kagid
tabakasinin kararmast ve benzerleri tirtinden, su su fenomenlerin ortaya ¢tkacagt séylenir. Bu sekilde,
clektronlar ve elektronlarin  mikrokozmik eslikcileri bttinuyle soyutlamalara donusttrilrler.
Fizikeilerin bazi deneylerle iligkili olarak kendilerinden parcaciklar, buna karsin diger bazi deneylerle
iligkili olarak kendilerinden dalgalar diye s6z ettikleri bu elektron, proton ve nétronlarin gercekte ne
olduklar1 sorusuna fizikgilerin verdigi yanitt isittigimiz zaman, soyutlamanin doruk noktasina ulagiriz,
Yanut fizikgilerin yalnizca, elektronlarin, bazi deneyler s6z konusu oldugunda pargaciklar ve dolayistyla
cok kiiciik parcalar olarak, oysa bazi baska deneyler s6z konusu oldugunda, dalgalar olarak eylediklerini
bildikleri seklindedir. Onlarin "kendilerinde", bir bagka deyisle, tim deney ve gézlemlerden bagimsiz
olarak ne olduklar1 sorusuna gelince, fizik¢iler bunun yanitin1 bilmezler ve dahast sorunun kendisinin,
formulasyonu bile onu yanitlama olanagint dista birakan, kisir ve verimsiz bir soru oldugunu dustinurler.
Onu gozlemledigimiz zaman, bir elektronun ne oldugunu sormak, fizik¢ilere goére, kendisini higbit
bicimde arastirmadigimiz bir seyin, ne oldugunu sormak kadar sa¢madur.

Ruh yandaslar1 fizikcilerin bu argiimanlarini kendi hesaplarina bir kazang olarak gorirler. Onlar,
cagdas fizik kuramlarinin, kendilerine maddenin maddeselligini yitirdigi, maddenin soyutlamalara
donustirildigh savint 6ne sirme hakkini verdigini dustinirler. Cagdas fizik, onlarin géruslerine gore
duyularimizin yargilama yetkisi altinda, bizim cisimler diye bildigimiz o ¢ok buyik madde kitlesinin
yalnizca bir yanilsama oldugunu gostermistir. Fizik bu ¢ok biiyik madde kiitlesinin, yalnizca icinde
mikroskopik varlik komplekslerinin, elektronlarin ve pozitronlarin, ntkleonlarin, mezonlarin,
nétronlarin ortaya ¢iktigt bir sey oldugunu gozler 6ntine sermistir; bunlar, bununla birlikte, hicbir
bicimde gercek seyler olmayip, soyut varliklarda ve salt kendi baslarina alindiklarinda, gercek diinyanin
bir parcast degildirler. Gergek varliklardan, bu durumda, geriye yalnizca ruhlar kalir, clinkd bize deneyde
verilen diinyanin, bir baska deyisle doganin baska birseye indirgenemez bilesenleri yalnizca onlarda.

Boyle bir savunma tarzi secen ruh yandaslarinin diialist bakis acisint biraktiklarina ve monist bir bakis
acist benimseyip, yalnizca tinsel tozlerin varolusunu kabul ettiklerine isaret edilmelidir. Dualizm, daha
once de gormis oldugumuz gibi, hem cisimleri ve hem de ruhlart doganin gercek ve tozsel bilesenler:



olarak gortr. Biz, herseyden Once, yukarida anahatlart cizilen ve cisimleri gercek varliklar diinyasinin
disina atmakla esdeger olan bir sonuca gotiiren argtimanlarin elestirisel bir incelemeyi kaldiramayacagina
dikkat etmeliyiz. Cagdas fizigin cisimlerin basit parcaciklarina iliskin gérsel modelleri terkettigi ve s6z
konusu parcaciklar: yalnizca soyut bir bigcimde karakterize ettigi olgusundan, bu bilesenlerin gercek olan,
bir baska deyisle, belli bir zamanda belli bir yerde varolan bir sey olmadiklari sonucu hicbir sekilde
ctkmaz. Hele hele, "¢ok biyiik madde kitlesi"nin, esdeyisle algimizin menzili icine giren cisimlerin salt
bir yanilsama oldugu sonucu hi¢ ¢tkmaz. Bize deneyde verilen cisimlerin gercek varolusunu higbir fizikei
yadstyamaz; fiziksel bilginin tamami bu cisimlerle ilgili gézlemlere ve deneylere dayanir. Fizikeilerin
arastirmalarinin sonugclart bizi en iyi durumda, ne yeterince 6zenli ve ne de tam olan ortak deney temels
tzerinde olusturulmus madde kavramanizda belli birtakim duzeltmeler yapmaya gétirtr. Bununla
birlikte, materyalizm orijinal madde kavramina siki sikiya yapismus degildir. Bu, yirminci ylizyilin
baslarinda, diyalektik materyalizmin temsilcilerinden biri tarafindan, bize duyumsal deneyde verilen
cisimler dinyasinin gercekte ne oldugu sorusunu yanitlamanin, tam tamina fizigin tzerine aldig1 biyiik
bir 6zen ve dikkat isteyen arastirmalara distiigini savlayan VI.Lenin tarafindan vurgulanmistir.
Materyalizm, Lenin'e gbre, bu diinyanin, yalnizca zihinlerimizin bir Grtint ya da bir izlenimler kompleks:
olmay1p, gercekten varoldugunu savlar. Tezi bu sekilde formiile edildigi zaman, materyalizm temelde,
gercekte cisimlerin varolusunu tantyan ve yalnizca, cisimlerden farkli tozler olarak ruhlarin da aym
sekilde taninmasini isteyen diializme degil de, cisimlerin dinyasina zihinlerimizden bagimsiz bir
varolusu ¢ok goren idealizme yoneltilir.

Materyalizme Iligkin Genel Bir Betimleme

Materyalizm, herseyden Once, ctkis noktast itibariyle, antiirrasyonalist bir felsefe akimidir. Bu, onun
ozel bilimlerde yeterli oldugu dustniilecek bir bi¢imde hakli kilinmamis savlart ciddiye almayacagi
anlamina gelir. Buradan materyalizmin vahye dayanan dine, geleneksel olarak kutsanan batil inanclara,
ciddi arastirma ve argumanlardan ¢ok arzularimizin sonucu olan tiim kanaatlere karst aldigt olumsuz
tavir cikar. Ikinci olarak, materyalist bakis acist actk secik bir bicimde realist bir bakis acisidir; o, bize
deneyde verilen dinyanin, yalnizca kendilerine rasyonel bilis tarafindan ulasilamayan bagkaca seyleri
gizleyen fenomenal bir fantazi olmayip, dogru gerceklik oldugunu dustntr. Bu iki kabulden, dinyaya
iliskin genel ve nihal bir gortsun, doga bilimleri tarafindan, matematigin techizat deposundan
yararlanmak suretiyle yirutilen dikkatli ve zahmetli arastirmalarda aranmasi gerektigi bicimindeki
materyalist kanaat ¢ikar. Bu, dogal bilimlerin bizi kendisiyle tanistirdiklart doganin, materyalistler icin
yalnizca dogru gerceklik degil, ancak ayni zamanda tek gerceklik oldugu anlamina gelir. Dogadan ayr1
olarak, idealistlerin bizi kendisiyle ilgili olarak ikna edebilecekleri tiirden bir kendinde seyler diinyasi,
doganin Gtesinde de, dinin kendilerine arzularimiz ve kalplerimizin gereksinmeleri tarafindan gerek
duyulan, 6nsezilerimize ve duygularimiza miiracaat eden, ancak akildan higbir destek almayan geleneksel
batil inanglarda igerilen bir sey olarak vahye basvurmak suretiyle, bize bildirdigi tiirden olagantstii bir
dinya yoktur. Materyalist 6gretinin esas igerigi, iste bundan ibarettir. Ruhla ilgili, materyalizmin
tarihinde boylesine buytk bir yer isgal etmis olan, tartisma bu cerceve icinde yalnizca, kendi bagina
onemli olmayacak bir tartismadir. Bizde dustnen seyin beden olup olmadigi, bir bagka deyisle, onun
mekansal karakteristiklere ve eylemsizlige sahip olup olmadig1 probleminin kendisi ¢ok biyik 6nemi
olmayan ve bilimsel yontemlerle ¢6ziilmesi giic olan bir problemdir. Bu tartisma, bununla birlikte,
herseyden 6nce materyalizmin karsitlar: bu tartismada idealist arglimanlari kullandiklari, ve ikinci olarak
da dogatsti bir diinyaya inananlar ruhu doganin, onu yeryiiziinde yalnizca gecici olarak bulunan ruhur
gercek yurdu olan dogatistii bir diinyaya baglayan, bir bileseni olarak gordikleri icin, materyalizmin
tarihinde 6nemli bir rol oynamustir.



Bu ruh anlayisina, doganin tustiinde ya da 6tesindeki bir diinyayr tanimayan materyalizm tarafindan
karst koyulmalidir; Ote yandan, doganin bir bileseni olup, dogayla sinirlanmis bir sey olarak ruh
materyalist 6gretinin temel ilkeleriyle celisik olmayacaktir.

Fiziksel Fenomenlerin Zihinsel Fenomenlerle Iligkisi

Kendisinde zihinsel fenomenlerin ortaya c¢iktigr bir t6z olarak ruh hakkindaki tartisma, yalnizca
zihinsel fenomenlerin fiziksel fenomenlerden ayri oldugunu kabul edersek, dogar. Bu farklilik, yalnizca
idealizmin savunuculart tarafindan degil, ancak ayni zamanda materyalizmin diyalektik versiyonu
tarafindan da taninir. Oysa bu farkliligin varligy, fiziksel fenomenlerle biling fenomenleri arasinda stk bir
iliski bulundugunu 6ne siiren mekanik materyalizm tarafindan yadsinir. Bu iliski her zihinsel fenomenin
belli bir fizyolojik fenomenle bire bir tekabiiliyet icinde bulundugu olgusundan olusur; bununla birlikte,
bu iliski zihinsel femonenlerle onlarin fizyolojik esdegerleri arasinda bir farklilik goren kimseler
tarafindan, farkli bir bicimde yorumlanir. Ornegin, bazilari fizyolojik fenomenlerin, kendilerine karsilik
gelen zihinsel fenomenlerin nedenleri olduklarini kabul eder. Bazilart buna ek olarak, zaman zaman
bunun tam tersi olan bir iligkinin s6z konusu oldugunu, zihinsel fenomenlerin fizyolojik fenomenlere
neden olabildiklerini kabul eder. Zihinsel fenomenlerle fizyolojik fenomenlerin birbirlerini karsilikls
olarak belirlemelerini kabul eden gorise karsilikli etkilesimcilik (inter fiksiyonizm) adi verilir. Bunun
tersi s6z konusu olmazken fizyolojik fenomenlerin zihinsel fenomenleri etkiledigini ve dahast, zihinsel
tenomenlerin kendi aralarinda birbirlerine dogrudan nedensel iligkilerle bagli olmadiklarini 6ne siiren
gorus ise epifenomenalizm olarak bilinir. Bu goérise gore, zihinsel fenomenler yalnizca, fizyolojil
fenomenlerin yan urtnleri, donuk yansimalaridir. Bazilart da, kendisine gére bunun tersi bir iliski s6z
konusu olmadig gibi, fizyolojik fenomenlerin zihinsel fenomenlere neden de olmadigt ancak s6z konusu
tenomen turlerinin, diziler birbirlerine nedensel iligkilerle baglanmamis olsalar da, birinci dizideki belli
bir fenomen ikinci dizideki belli bir fenomene, ikinci dizideki belli bir fenomen de birinci dizideki belli
bir fenomene karsilik gelecek sekilde, olusturdugu iki ayri dizinin birbirlerine kosut bir bi¢cimde yanyana
ortaya ciktiklart paralelizm varsayimini kabul eder. Son olarak bir de fizyolojik fenomenlerin ve onlara
karsilik gelen zihinsel fenomenlerin gergekte iki farkli tiirden fenomenler degil de, yalnizca bir ve aynt
fenomenin iki farkli gorinist oldugunu One stren ¢ift gorunls kurami vardir. Ayni gercek islem,
islemin kendisinde ¢iktig1 birey tarafindan icebakis yoluyla temasa edildigi zaman, bir zihinsel fenomen
olma o6zelligine sahiptir, oysa digsal duyular yoluyla (6rnegin beyindeki sinir akimlarini inceleyen
fizyolojist tarafindan) incelendigi zaman, bir fizyolojik fenomen olma 6zelligine sahiptir. Tipkt 6ntimde
duran mermerden bir kireye baktigimda sahip oldugum duyumumun dokunma duyumumdan daha
dogru olmamast gibi, bu goriintislerden ne biri ne de digeri daha dogrudur.

Materyalizme Kars1 Cikisin Duygusal Nedenleri

Ruhla ilgili kavga cogunluk heyecanli ve atesli bir tartisma bicimini almustir. O, ayni zamanda
duygusal yansimalari olan bir kavgadir. Bizlerin ve hemcinslerimizin salt bedenler olarak gériilmesi bize
Oyle goruntyor ki, bizim degerimizi distiriir, bizi yalnizca dogal gliglerin oyununa bagimli olan piyonlat
dizeyine indirger ve kendilerini amaglayip peslerinden kostugumuz 6zerklik, bagimlilik ve 6zgullikten
yoksun birakir. Biz insanlart doganin cisimleri arasinda gérmek, bizde, kendimizle ilgili olarak ytice ve
saygideger buldugumuz herseyi bir yanilsama olarak dagitir, en yiksek duygularimizi esinlerimizi ve
ideallerimizi yok eder gibi gelir. O bizi son olarak 6limden sonra yok olup gitmeyecegimiz inancindan,



yitirdigimiz sevgililerin, her ne kadar bu varoluslari bir cismi olan varliklar arasinda gecmese de,
olimden sonra yine varolduklari, onlardan ayrilistmizin yalnizca gegici bir ayrilis oldugu inancindan
yoksun birakir.

Bizim bu 6zerkligimiz, onun kisinin kendi kendisinin efendisi olmasindan, fiziksel tepkilerimizi
denetim altina almamizdan, daha asagt ve 6nemsiz amaglarimizi soylu ve yiice amaglarimizin altina
gecirmemizden olustugu disiniliirse, materyalizm tarafindan higbir sekilde sorgulanmaz; bununla
birlikte, bu 6zerklik, zihnimizin dogal giicler karsisindaki tam bir bagimsizligi olarak goériiliyorsa, hig
kuskusuz bir fiksiyondur. Materyalizm, bizde yiice ve soylu olant ortadan kaldiriyor da degildir. O, bizi
olu cisimlere dontistirmez, ancak bizi zihinsel yasam tarafindan canlandirilmis bedenler olarak goriir
(mekanik materyalizm sézkonusu oldugunda) o, zihinsel yasamin 6ztyle ilgili olarak farkli bir goriise
sahip olsa da, materyalizm zihinsel yasamimizin varolusunu yadsimaz. Materyalizm bununla birlikte, bizi
6liimden sonraki yasam inancindan yoksun birakir. Ogretinin onu bircoklart i¢in kabul edilemez hale
getiren trajik niteligi tam tamina burada yatar. Dahasi, materyalizm, kozmik dizeyde, tim dinlerle
uyusmazlik icindedir. Dini destekleyen duygusal faktorler, Oyleyse, varolusu dogal nesneler toplamiyla
sinirlayan materyalizmin karsisinda yer alirlar.

Tinselcilik (Spiritiializm)

Daha o6nce de soylemis oldugumuz gibi, hem diializm ve hem de materyalizm, realizmin degisik
bicimleridir. Idealist bakis acist (6zellikle 6znel idealizm) tinselcilikle(spiritiializmle) yakindan iliskilidir.
Spiritualist tez, dinyada yalnizca tinsel tozlerin varolduklarini 6ne strer. Bu tez, herseyden o6nce, 6znel
idealizmin ve 6zelikle de ickin idealizmin savunuculart tarafindan ortaya konur. Idealizmin bu bicimine
gore, cisimler yalnizca izlenim kompleksleri, ve dolayistyla, 6znenin bilincinin belli halleriyseler, onlar
kendinden kaim varliklar, yani tézler olma iddiasinda olmazlar. Tozsel varliga yalnizca bilingli varliklar,
yani ruhlar tarafindan sahip olunur. Bu tirden bir tinselcilige idealist-tinselcilik ad1 verilir.

Tinselciligin, bununla birlikte, zorunlu olarak 6znel idealizmle sinirlanmis olmast gerekmez. Felsefe
tarihinde tinselciligin bir de realist versiyonuyla karsilasabiliyoruz. Bu tiir bir tinselcilik yalnizca tinsel
tozlerin gercekten varolduklarint ve tinsel tozler disinda baska hicbir t6ztin varolmadigint kabul eder. Bu
goruse gore, cisimler de, bununla birlikte varolur, ancak cisimler yalnizca tinsel téziin tezahtrleridir. Bu
goris, monadolojisinde, Leibniz tarafindan dile getirilir. Bu gérise gore, dinyanin kurulusunda isc
karisan nihai ve boliinemez tuglalar, onun monadlar adint verdigi seyler, yani ruhlardir. Bu monadlar
arasinda bilingli yasama sahip olan bazilar1 vardir ve yalnizca bunlar, giindelik dilde kendilerine ruhlar
adt verilen monadlardir, ancak onlardan baska, yalnizca bilincaltinda bir zihinsel yasama sahip olan
monadlar vardir ve bu monadlar, ve onlardan meydan gelen kompleksler, giindelik yasamda kendilerine
cisimler ad: verilen seylerdir.

Tinselcilige materyalizm tarafindan da dualizm tarafindan da saldirilmustir, ancak bu saldir1 temelde
tinselciligin idealist versiyonuna yoneltilir; bu durumda, o realizmle 6znel idealizm arasindaki bir savas
bicimini alir.

Gergek Monizm: Ozdeslik Kurami

Tinselcilik de materyalizm de monist egilimler, yani iki tir toz tantyan dializmle tam bir karsitlik
icinde, yalnizca tek bir toz tiru tantyan egilimler arasina sokulabilir. Monist egilimler arasinda bundan
baska gercek monizm adint verdigimiz ruh ve bedenin 6zdesligi kurami olarak da bilinen 6gretiye



rastlanabilir. Bu metafiziksel bakis acisinin mucidi, onyedinci yiizyilda Hollanda'da yasamis olan Musevi
filozof Baruch Spinoza'dir. S6z konusu bu monizmin temel tezi, yalnizca tek bir t6z tirinir
varoldugunu, ve onun hem tinsel hem de cisimsel yiiklemlere sahip oldugunu 6ne siirer. Cisimsellik ve
tinsellik yalnizca, araciligtyla bir ve aymi téziin kendisini sergiledigi iki farkli gortntstur. Bu iki ayri
gorunusten hicbiri digerinden daha gergek degildir.

Ickin Monizm

To6zu ruhlarda ya da cisimlerde, ya da hem ruhlarda ve hem cisimlerde, ve son olarak, tam tamina ruk
kadar cismi olan bir seyde bulmaya calisan biitiin bu egilimlerin karsisinda doganin kendilerinden
kuruldugu nihal ve en yiiksek tuglalarin, ne ruhlar ne de cisimler oldugunu savunan egilim yer alir. Bu
g6rusun mucidi ise David Hume olmustur. David Hume'a gére, cisimler de ruhlar da yalnizca renkler,
kokular, tatlar, sesler, acilar, hazlar, vb.g, tiriinden, bize dogrudan deneyde verilen 6gelerden olusan
komplekslerdir. Hume bu gorisleriyle cisimlerin yalnizca izlenim kompleksleri olduklarini 6ne siiren
Berkeley’in gorusleri arasinda bir bag kurmustur. Berkeley ruhlarin, izlenimlerin ve diger zihinsel
hallerin bilincinde olan, ancak bu hallerden ayri olan seyler olduklarini dusundi. Ruh zihinsel
fenomenlerimizin 6znesidir. Hume'a gelince, o Berkeley'in bitiintiyle tutarli olmadigini g6stermistir.
Algiladigimiz cisimlerin ne oldugu tzerinde distniirken, Berkeley bedenlerimizin yalnizca ses, sekil,
koku, tat, v.b.g, kompleksleri ve dolayistyla izlenim kompleksleri olduklari, ve onlarin algilanmak
durumundaysalar eger, baska hicbir sey olmayacaklari géristine ulastt. Hume, Berkeley'in ruh icin de
benzer bir akilytiriitme ¢izgisini uygulamis olmast durumunda, buna benzer bir sonuca, yani ruhur
yalnizca bir zihinsel tecriibeler yigini, bir biling akist oldugu sonucuna ulasmis olacagint gézlemler. Bize,
deneyde, kendi zihinsel hallerimizin disinda hicbir sey verilmez. Ozellikle de, bize bu zihinsel
tenomenlere ek olarak, bu fenomenlerin 6znesi olan gizemli bir ben hi¢ verilmez; bir baska deyisle, bize
deneyde ruh verilmez. Hume, bu yorum temeli tzerinde ruhlarin da cisimlerin de tozler olarak
varolmadiklarini 6ne stirer. Ruhlar da cisimler de tézler degildirler. Onlar yalnizca, ya bilincin aktiiel
igerikleri olan ya da dogalari itibariyle bu tirden icerikler haline gelebilen belli 6gelerden olusan
komplekslerdir. Bilincin igeriklerine ickin varliklar ad: verilir. Bu nedenle yukarida ana hatlari cizilen
g6ris ickin monizm olarak adlandirilabilir.

1gkin monizm, spiritualist monizm ya da nétr monizm olmak tizere, iki bicim alir. O, bu 6gelerin, bu
renklerin, seslerin, kokularin, vb.g., yalnizca biling igerikleri olarak varolabileceklerini savladigi, ve
dolayisiyla, onlart zihinsel olan seyler olarak disiindiigi zaman, spiritalist bir sekil alir. Bu 6geler, biling
icerigi olmak durumunda olmayan, ancak birinin bilinciyle iligkili olmaksizin varolabilen seyler olarak
dustnildigi zaman da, ickin monizm notr olan bir bi¢im alir.

Determinizm ve Indeterminizm

Doganin Nedensel Kurulusuyla Ilgili Tartisma

Dogada ortaya c¢ikan olaylarin akisinin, kendileriyle simdi ve gelecegin kacinilmaz bir zorunluluk
icinde gecmis tarafindan belirlendigi yasalara mu tabi oldugu, yoksa tam tersine, kendilerine daha 6nceki
olaylar tarafindan neden olunmamus olaylarin mu var oldugu felsefi tartismalarin surekli ve degismez
temast olagelmistir. Bu problem daha actk ve dakik bir bicimde soyle ifade edilebilir: Her olay belli bir
nedenin kacinilmaz sonucu olarak mi ortaya cikar, yoksa hicbir nedenin sonucu olmayan olaylar mi



vardir? Her olayin bir nedenin sonucu oldugunu oOne stren sav nedensellik ilkesi olarak bilinir.
Incelemekte oldugumuz bir tartisma, Syleyse, nedensellik ilkesinin evrensel boyuttaki gecerliligiyle
ilgilidir. Nedensellik ilkesine evrensel bir gecerlilik yiiklenmesine ve dolayistyla her olayin bir nedenin
sonucu oldugunun 6ne sirtlmesine determinizm adi verilir; nedensellik ilkesine evrensel bir gegerlilik
yuklenmesine karst ¢tkan ve dolayistyla dinyadaki her seyin bir nedeninin sonucu olmadigini 6ne stiren
teze ise indeterminizm adi verilir.

Neden Kavraminin Analizi ve Elestirisi

Nedensel iliski kavrami, ontolojinin daha tam ve dakik hale getirmeye calistigi, olduk¢a genel
kavramlardan birisidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siki sikiya incelenmesi durumunda, bu
kavramin hicbir sekilde a¢tk olmadigr noktasidir. Belli bir fenomenin nedeniyle, sanki onu yaratan
ajanmuscasina, etkinligi yoluyla bu fenomeni doguran etken anlasilir. Etkinligimizle kendimizde bir
degisiklige neden oldugumuzu séylemenin ne anlama geldigini ¢ok iyi bir bic¢imde biliriz; bizim
kendimizin bir seyi dogurdugumuzu ya da yarattgimizi séylemenin ne anlama geldigini kolaylikla
kavrariz. Ancak bizim kendimize uyguladigimiz bu etkinlik ve dogurma kavramlart hi¢ kuskusuz, belli
bir takim psikolojik Ggeler igerir; bana belli bir anda eyledigimi ve bu eylem yoluyla soyle séyle bir
fenomene neden oldugumu bildiren, yalnizca bedenimin hareketlerine iliskin bir gézlem degil, ancak
aynt zamanda igebakistir. Eyleyenin ben oldugunu 6ne stirmek icin, adali bir ¢abayr hissetmem ve bu
cabanin benim irademe goére gerceklestirildiginin bilincinde olmam gerekir. Canli olmayan nesnelerin
etkinliginden, hi¢ kuskusuz, kendi etkinligimizden soz ettigimiz ayni anlam iginde s6z etmiyoruz.
Carpisma Uzerine bagka bir bilardo topunun hareketini baslatan bir bilardo topunun, sézctgiin onu
kendi etkinligimizden s6z ettigimiz zaman kullandigimiz anlami icinde eyledigini (etki ettigini) kesinlikle
hi¢ kimse 6ne surmeyecektir; hi¢c kimse onun bilingli olarak bir gli¢c uyguladigini ve diger lopu harekete
gecirmek istedigini savlamayacaktir. Ancak cansiz cisimlerden etkin nedenler olarak s6z ederken "eyler"
ya da "etki eder" ifadesini hangi anlam i¢ine kullantyoruz?

"Eylem" ya da "etki" kavramini aciklamak icin belki de, "gli¢" kavramina basvurmali ve su tanimu
kabul etmeliyiz: "X Y'ye etki eder" "X, Y izerine gl¢ uygular'la aymi anlama gelir. Ancak "gtg"
kavraminin kendisi yeterince actk mudir? Gug, cogunlukla etki eden, ya da degismenin nedeni olan sey
olarak tanimlanir. "Gii¢"G bu sekilde tanimlarsak eger, daha gli¢c kavrami araciligryla agiklanan "eylem"
kavraminin ya da "neden" kavraminin taniminda bir kisir dongiiyle karst karstya kaliriz. Fiziksel "gii¢"
kavramini aklimizdan ¢tkarmayarak su tanima girisebilirdik: Bir gli¢ bir cisme, ancak ve ancak bu cisim
hizint degistirir ya da deformasyona ugrarsa, etki eder. Bu gli¢c tanimu yalnizca mekanik fenomenleri
actklayacak ve salt mekanik fenomenler icin degil, ancak fiziksel fenomenler ve hatta zihinsel fenomenler
icin kullandigimiz "eylem" kavramini da, "neden" kavramini da agtklamak icin yeterli olmayacaktir.

Demek ki, "neden" kavramini, "eylem" kavrami ya da "gti¢" kavramu araciligiyla agiklama girisimi
doyurucu bir girisim olmaktan uzaktir. Bundan dolayi, nedeni eylem ya da gii¢ kavramlarini
kullanmaksizin agtklama girisimlerinde bulunulmustur. Belli bir fenomenin nedeni, kendisini belli bir
fenomenin zorunlulukla izlemesi gerektigi sey olarak tanmimlanmustir. Ancak burada da bu kez
"zorunlulukla" deyimiyle kastedilen seyin ne oldugu sorusu ortaya cikar. A fenomeninin B fenomenini
yalnizca izledigini mi, yoksa A fenomeninin B fenomenini zorunlulukla mu izledigini nasil bilecegiz? Ve
burada, zorunluluk kavramina iliskin elestirisel bir inceleme, bu kavramin hicbir bicimde actk bir kavram
olmadigint gozler onune serer. Neden elimizden birakilan bir tasin yere dismek zorunda oldugunu,
buna karsin bir toptan ateslenen merminin hedefine ulasmak durumunda olmadigini séyledigimiz
Uzerinde dusiinelim. Bir tasin, elimizden birakilirsa, yere diismek zorunda olmast olgusunu biliriz; ote
yandan, bir toptan ateslenen bir merminin hedefini vuracak olmast olgusunu zorunlu bir fenomen olarak



gormeyiz, ¢inkd bunun her zaman s6z konusu olmadigini biliriz. Bu 6rnek dikkate alindiginda, su
zorunluluk tanimi kendisini Onerir; B fenomeninin A fenomeninden sonra olmak zorunda olmasi, B
fenomeninin A fenomeninden sonra ortaya ¢ikisinin genel bir yasanin 6zel bir hali olmastyla aynt anlama
gelir. Bazilari, onu fenomenlerin duzenli bir dizilisine indirgeyen bir tanim olarak, fenomenlerin
birbirlerini zorunlu olarak izlemesine iliskin béyle bir tanimi gercekten de doyurucu bir tanim diye
dusinmuslerdir. Bununla birlikte, bu zorunluluk taniminin nedensel iliski tanimi icin hicbir yarari
olmaz. B fenomeni A fenomenini zorunlu olarak izlemek durumunda oldugu zaman, A fenomenini B
fenomeninin nedeni diye adlandirirsak, zorunlu dizilisi diizenli dizilise indirgememiz durumunda, B A'y1
her zaman izlediginde, A fenomenini B fenomeninin nedeni olarak gérmek zorunda olacagiz. B
durumda, tren tarifesine gore ikinci tren her zaman birinciden sonra gelirse, birinci trenin istasyondan
gecisini diger trenin istasyondan gecisinin nedeni olarak gérmemiz gerekecektir; ancak bu nedensel
iliskiyle anlatmak istedigimiz seye hi¢bir sekilde karsilik gelmez.

Nedensel iliskinin 6ztnt, fenomenlerin zorunlu dizilisini, herhangi bir dizenli dizilis olarak degil de,
(tren tarifesi gibi) uzlasanlardan c¢ok temel doga yasalarinin sonucu olan dizenli dizilisi olarak
tanimlamak suretiyle kavrama girisimlerinde de bulunulmustur. Bu temel doga yasalarinin ne olduklarin
tam ve kesin olarak belirleme girisimleri astlmaz birtakim giicliklerle karsilasmustir.

Ondeyi Problemi

Bu degerlendirme ve glicliikklerin bir sonucu olarak, neden kavramini bilimsel kavramlarimizdan
olusan kavram dagarcigindan atma gibi bir egilim ortaya ¢ctkmistir. Bu nedenle determinizm probleminin
6zgin formiilasyonundan vazgecilmis ve determinizm problemiyle ilgili olarak yeni formiilasyonlarz
gidilmeye calistlmustir. Dogal bilimler alaninda determinizm problemi yakin zamanlarda "neden"
sozcug  kullanilmaksizin, "zorunluluk", "kacinilmaz sonug¢" wb.g, terimlere basvurulmadan
tantmlanmustir. Doga bilimlerindeki determinizm probleminin yakin zamanlarda revagta olan tanimi
asagl yukart su sekli alir: "Dogada ortaya citkan olaylarin akisi bize, simdiye dek ortaya ¢ikmis olaylarin
gozlemlenebilir niteliklerinin olusturdugu temel tizerinde, gelecekteki olaylara iliskin olarak 6ndeyide
bulunma olanagi verecek yasalar seklinde ifade edilebilir mi?" Su halde, determinizm problemi "6ndeyi
problemi" olup ¢tkmustir. O, bundan béyle gelecegin gecmis tarafindan belirlenmesiyle degil, ancak daha
cok bizim gee¢mis temeli tzerinde gelecege iliskin olarak o6ndeyide bulunup bulunamayacagimizla
ilgilenir.

Mekanizmin dogal bilimlere egemen oldugu donemde, bir baska deyisle, cisimsel doganin tiim
tenomenlerinin mekanigin yasalar: tarafindan aciklanabilecegi goriisi doga bilimlerindeki egemen goris
oldugu zaman, doga bilimleri determinist bakis agisint destekliyorlardi. Bu determinizm en giiclt ve en
etkili ifadesini, doga yasalarini (Laplace'nin zihninde Newton mekaniginin yasalart vardi), ve dinyayt
meydana getiren tim maddi noktalarin belli bir andaki konumlarint ve hizlarini bilen, kuramsal
problemlerin ¢6zimii (burada s6z konusu olan ikinci dereceden diferansiyel denklemlerin ¢éziimuydu)
icin sinirsiz kapasitelerle bezenmis bir aklin bu verilerden yola cikip, onlarin bu yasalara uygun olarak
gecmisteki hizlarinin ve konumlarinin ne oldugunu ve gelecekte ne olacagint cikarsayabilecegini 6ne
suren, onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yasamis Fransiz bilim adami Laplace'ta buldu. Doganin belli
bir andaki haline iligkin bilgi su halde, doga yasalarint (Newton mekaniginin yasalarint) bilen birine
gecmisin ve gelecegin tamamini ¢ikarsama olanagr verecekti. Laplace ayni zamanda, ondan ge¢misi ve
gelecegi cikarsayabilmek icin, simdiki hale iliskin olarak bilme gereksinimini duydugumuz seyin (tim
noktalarin hizlarinin ve konumlarinin) ilke olarak bilinebilir oldugunu kabul etmistir. Fizigin daha
sonraki gelismesi, bununla birlikte, Laplace'in 6ne strdigi determinizmin altint kazimustir. Cagdas



kuantum kuramu, fizigin yasalarinin bize maddenin nihal ve en yiiksek bilesenlerine (elektronlara,
protonlara, v.b.g,) iliskin olarak gézlemlenmis verilerden, onlarin gelecekteki hallerini ¢itkarsama olanag:
vermedigini gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bizim bu verilerden yola ¢itkmak suretiyle,
tikel elektronlarin fizigin yasalarina uygun olarak gelecekte nerede olacaklarint 6nceden bilebilmek icin,
bilmek durumunda oldugumuz tim verileri goézlemleyemedigimiz hususudur. Fizik bize gelecegi
hesaplayabilmek icin elektronlarin belli bir andaki konum ve hizlarini bilmemizin yeterli oldugunu
bildirir, ancak bu 6ndeyi i¢in s6z konusu parametrelerden yalnizca birini bilmemiz yeterli degildir, her
ikisini de bilmemiz gerekir. Bununla birlikte, fenomenlerin bizzat kendi dogalarindan dolayi, bir
elektronun hizini ve konumunu istenen dakiklikle 6l¢cemeyiz. Onlar ¢ok biyik sayidaki elektronla ilgili
oldukea, yalnizca bu parametrelerin belli ortalama degerlerini gézlemleyebiliriz ve bu ortalamalardan
yola c¢ikmak suretiyle, istatistik yasalarina uygun olarak, bu parametrelerin gelecekteki ortalama
degerlerini hesaplayabiliriz. Demek ki, tek tek elektronlarin gelecekte nerede ve nasil olacaklarina iliskin
olarak tam bir oOndeyide bulunulmaz; bununla birlikte, kendisine iligkin olarak o6ndeyide
bulunabilecegimiz sey cok biiyiik sayidaki elektronun ortalama degerlerle nerede ve nasil olacagidir.

Doga Yasalari Yalnizca Istatistiksel Yasalar midir?

Bununla yakindan iliskili olan bir goris, daha onceden nedensel yasalar olarak bilinen yasalarin 6zi
hakkinda, belli birtakim bilim adamlar: tarafindan 6ne siirtilmis olan 6zel ve alisilmadik bir gorustiir. Bu
yasalar cogunlukla maddenin c¢ok biyiik sayidaki basit parcacigindan meydana gelmis buyiik cisimlerin
davranslariyla ilgiliydi. Boyle bir cismin davranist s6z konusu cismi meydana getiren parcaciklarin
timuniin ortalama davranisina bagli olacaktir, ancak tek bir parcacigin buttn kiitlenin davranist tizerinde
buytik bir etkisi olmayacaktir. Eger buyiik bir olaylar yiginiyla ugrasiyorsak, olaylarin tikel bilesenleri
duzensiz bir bicimde ve gelisigtizel ortaya ciksa bile, bu yiginda belli birtakim istatistiksel diizenlilikler
olmalidir. Bu nedenle ¢ok buytk sayidaki basit parcacigin toplamt olan daha biiyiik cisimlerin davranis,
bu basit parcaciklarin davranist olduk¢a diizensiz olsa bile, olaylar yigint olarak, istatistiksel diizenlilikler
tarafindan belirlenmelidir. Bu durumda, fenomenleri yoneten ve buyik cisimlerin de paylastiklar
yasalarin istatistiksel yasalara indirgenebilecekleri 6nerisi 6n plana ¢tkar. Daha 6nceden diinyayr yoneten
gizemli bir nedenselligin bir tezahtirii oldugu dusiinulen, diinyadaki herhangi bir diizenlilik, bu gérise
gore, yalnizca, kendi icinde gizemli hicbir sey saklamayan istatistiksel bir diizenlilik olacaktir. Bu
duzenlilik yalnizca ¢ok buyiik sayidaki basit parcacigr ele aldigimiz zaman ortaya ctkar. Oysa bu basit
parcaciklarin dinyasinda tam bir kaos hiikiim stirer ve herhangi bir diizenlilik s6z konusu olmaz. Doga
yasalarinin 6zune iliskin yukarida ana hatlar1 gizilen —termodinamigin yasalar1 6rneginde oldugu gibi,
bazi fiziksel yasalarla ilgili olarak herkes tarafindan kabul edilmis olan— goris (basit bir bicimde
onlarda kullanilan kavramlarin iceriginden ¢tkan ve dolayistyla, salt analitik yargilar olanlar disinda) tiim
doga yasalarini istatistiksel yasalara indirgeyen bir goris olarak, sik¢a sorgulanir.

Irade Ozgiirliigii

Determinizm problemiyle ¢ok yakindan iliskili olan, ve hig¢bir bicimde 6nemsiz olmayan bir baska
problem de irade 6zgurligu problemidir. Simdi tGzerinde duracagimiz problem olan irade 6zgulligi
problemi her zaman standart olarak aynt bicimde anlasilmamustir. Insan iradesinin 6zgiirliigii zaman
zaman, insanin ¢abalarina gercekten butlniyle degdigini ve yarastigini dusindugu bir seye sadik
kalabilme ve kendisini yoldan ¢tkarmast mimkiin olan bastan cikarict bir seye karst koyabilme yetisi



aracihigtyla anlagilmistir Insan karakterinin en 6nemli ve en dikkate deger yonlerinden biri olan irdde
6zgurlugi, bu sekilde anlasildiginda, irade 6zgiirligiinden ¢ok irade giicti diye adlandirilmalidir.

Ancak "irade Ozgurligh" terimine bagka anlamlar da yiklenmistir. Bunlardan en 6nemlisi bizim
yukarida tartistigimiz nedensellik problemiyle yakindan iliskili olan anlamdir. Bu yorumda insan
iradesinin 6zgur olup olmadigt sorusu insan eylemlerinin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bicimde, belli
nedenler tarafindan belirlenip belirlenmedigi sorusuna indirgenir. Burada g6z 6ntinde tutulmast gereken
nokta belli bir karakterle, belli egilimlerle bezenmis, belli tercihleri olan bir insanin, belli birtakim
motiflerin sonucu olarak, spesifik kararlar verme zorunda mi oldugu, yoksa belli bir karaktere sahip bit
insanin, birtakim motiflerin sonucu olarak, bir ya da bir baska sekilde karar verebilecegi mi sorusudur.
Demek ki, irade 6zgulligh problemi insan iradesinin genel nedensellik ilkesine tabi mi oldugu, yoksa
onun nedenselligin zorunluluklarindan kagindigr mi, insan iradesinin eylemlerinin yalnizca, nedensel
zincirlerin, hem nedenleri hem de sonuglart olan, ara halkalart m1 oldugu, yoksa onlarin yalnizca,
nedensel zincirlerin, sonuglart olsa da nedenleri olmayan, baslangi¢ halkalart m1 oldugu sorusuyla
ilgilidir. Insan iradesinin yukarida tartisilan anlam icinde 6zgiir oldugunun kabul edilmesi, insanin, onun
dogada hiikim siiren ve kendisinin karst koyamayacagt gliclerin armagan ve zararlariyla karsilasmaya
mahkim oldugu distincesi tarafindan azaltilir goriinen, degeri ve yuceligi tarafindan gerektirilir gibi
gorunmektedir. Guglu bir insanin bastan cikarict seylere karst koydugu, asagt ve degersiz motiflere karsi
savas verdigi durumlar, insanin kendi kendisinin efendisi olmaya ve doganin gugclerine karst durmaya
yetili oldugunu gosterir goriiniir. Son olarak, irade 6zgurligi, kendisi olmaksizin insanlari eylemlerinden
ahlaksal olarak sorumlu tutmanin olanaksiz oldugu, zorunlu bir kosul gibi gériinmektedir. Insar
iradesinin Ozgir olmasa ve insan dogustan getirdigi bir karakter ve egilimlerle belirlenen bir dogaya
sahip olsaydi, o belli birtakim motifler verildiginde, bir se¢im yapmaya yetili olmayacak, ancak baska
hi¢bir bicimde degil de, hep belli bir bicimde eylemek durumunda kalacak ve bu durumda eylemlerinden
sorumlu olan bir kisi degil de, yalnizca dogasindan zorunlu olarak ¢ikan seyleri yerine getiren bir otomat
olacakti, diye dusintlmustir. Bir insanin eylemlerinin sorumlulugu, buna gore, o insanin kendisine degil
de, ona bagka bir doga yerine tam olarak bu dogay1 bahseden her kimse, ona ytiklenecekti.

Filozoflar: insan iradesini evrensel nedensellik ilkesinin bir istisnast olarak gérmeye gotiiren temel
motifler asag1 yukar1 bunlar gibi gériinmektedir. Bunlar felsefede stkca tartisiimis olan konulardir. Irade
Ozgurlugini savunan filozoflar oldugu gibi, irade 6zgirligini reddeden filozoflar da olmustur; bu
Ikinciler insanin kendi kendisinin efendisi olmast diye adlandirilan olgunun, insanin tim kararlarinin
kusku gotiirmez bir bicimde belli kosullar tarafindan belirlendigi ve ahlaksal sorumlulugun irade
ozgurlugini gerektirmeyecek bir tarzda anlagilabilecegi kabuliiyle pekala uzlastirabilecegini savunurlar.

Gelecegin Varolusu Problemi

Determinizm problemini simdiye dek gelecegin gecmis tarafindan nedensel belirlenimiyle ya da
gecmis temeli tizerinde gelecege iliskin olarak 6ndeyide bulunulabilmesiyle ilgili olan bir problem diye
tartistik. Felsefe tarihinde bu problemin de, zamanin 6ztyle baglantili olan, bir baska yorumu daha
olmustur. Bu problemin iceriginde nelerin bulundugunu basit birtakim sézciiklerle agiklamak kolay
degildir. O belki de en iyi bir bi¢imde bir mecazdan yararlanmak suretiyle dile getirilebilir. Yunan
mitolojisi, dinya tzerindeki glcinii babasini alt ederek ele gecirmis olan ve babast Urants igin
hazirlamis oldugu yazgidan kurtulmak amaciyla, ¢ocuklarini, onlar dogduktan sonra, 6ldirmus ve yemis
olan, Titanlarin bast Kronos'tan s6z eder. Kronos'un (khronos Yunancada zaman anlamina gelir), ayni
anda yaratilarinin hem vyaraticist ve hem de yikicisi olarak, zamanin cisimlesmesi oldugu, onun
cocuklariyla olan iliskisinin ise zamanin 6ztuni mecazi olarak dile getirdigi kabul edilir. Mutlu ya da



mutsuz her olay, yasama ve varliga zaman tarafindan getirilir, ancak o, varolmaya baslar baslamaz,
gecmise itilir ve varolmaya devam etmez.

Ancak geemis bir sey haline gelenin varolmaya devam etmemesi s6z konusu mudur? Belki de o ayni
halde devam eder ve varolur; yalnizca, yol kenarindaki agaclar, biz yol boyunca ytksek bir hizla seyahat
ederken gozden nasil kayboluyorsa, aynen o sekilde gozlerimizden kagmustir. Belki de, goriistimiiz bize
yolu yalnizca dikey olarak gérme sanst saglayip, yalnizca tizerinden gecmekte oldugumuz seyleri gérme
olanagi veren bir perde tarafindan sinirlandigt icin, tizerinde yasamlarimizin akigina karsilik gelen halinin
acildigt bu yol boyunca herseyi géremeyen biziz. Belki gorusi bu tiir bir perdeyle sinirlanmamis bagke
bir varlik, simdi tzerinden ge¢mekte oldugumuz seylere ek olarak, tzerinden daha o6nce gecmis
oldugumuz seyleri ve ayni zamanda yolumuz iizerinde bizi bekleyen seyleri de gérebilir. Oyleyse, bizim
simdiye atfettigimiz ayricalikli konum, bizim simdi olanla olmus olan ya da olacak olan arasinda
yaptigimiz ayrim, belki de insanlarin dinyaya kendilerine 6zgii bakis tarzinin sonucudur. Gergek
dunyada simdi olan, daha 6nce olmus olan ve gelecekte olacak olanin varolus tarzi arasinda higbir fark
olmayabilir. Gegmis, simdi ve gelecek belki de dunyanin baslangicindan itibaren hazirdir ve bizim
onlarin varoluslart bakimindan tasarladigimiz farklilik, yalnizca zihinlerimizin dizenlenisiyle ilgili olan
yalnizca, 6znel bir farkliliktir.

Bu, determinizm problemi adi verilen ikinci bir problemdir. Bu problemi okuyucuya, kendilerinden
sorumlu tutulmayt pek istemedigimiz ifadeler ve terimler kullanarak aktarmaya calistik. Buradaki sort
gelecegin daha simdiden dogru ve digerinin yanlis mu oldugu, yoksa ikisinin de simdiden ayarlanip
ayarlanmadigt, biri gelecekte belli bir olgunun ortaya cikacagini 6ne siiren, buna karsin digeri bunu
reddeden, birbirlerine gelisik iki 6nermeden, birinin simdiden dogru ve digerinin yanlis mt oldugu yoksa,
ikisinin de simdiden ne dogru ne de yanlis oldugu ve onlarin, yalnizca uygun zaman geldiginde, dogru ya
da yanlis olacagt m1 sorusuyla ilgilidir. Bitinin ayarlandigina ve her zaman ayarlanmis olduguna, ancak
yalnizca mevcut olmadigina inananlar belli bir tiirden determinizmle uyusurlar; gelecegin heniiz
ayarlanmamis olduguna, onu yalnizca zamanin yarattigina inananlar ise indeterminizmle uyusurlar.
Simdi tartismakta oldugumuz bu problem yakinlarda, zamani, gercek diinyanin yaraticist (temps
createur), ve felsefe tarihinde de, yaratict evrim (evolution creatrice) olarak gérmek suretiyle, bu sekilde
anlasilan indeterminizmin savunuculugunu yapan Fransiz filozofu H. Bergson tarafindan giindeme
getirilmistir.

Mekanizm ve finalizm
Diinyanin Bir Amaca Gére Diizenlenisiyle Ilgili Tartigma

Diunya bir amaca gore mi diuzenlenmistir, yoksa o yalnizca ileriye dogru korcesine mi yuvarlanir?
Mekanistin kendisine olumsuz, buna karsin finalizmin kendisine olumlu bir karsilik verdigi, problemin
genel bir formilasyonu budur. Finalizm ya da teleoloji adi verilen bakis agist diinyanin bir amaca gore
diizenlendigini kabul eder, oysa mekanizm bunu reddeder. "Teleoloji" ve finalizm, ingﬂizcede "amac''a
karsilik gelen, Yunanca telos ve Latince finis s6zciklerinden turetilmistir. Mekanizm, savunuculari
dunyadaki tim fenomenlerin akisinin bir mekanizm icinde ortaya c¢iktigini ve insansal eylemin
yonlendirildigi bicimde, bir amag¢ tarafindan yonlendirilmedigini distndikleri icin, teleolojinin
karsisinda yer alan egilimi temsil eder.

Antropomorfik Amaglilik



Finalist goris, antropomortfik bir bicim alabildigi kadar, baska bir bicim de alabilir. Antropomorfik
finalizm, dinyanin bir amaca goére diizenlenmis oldugunu One siirerek, bunu diinyanin disinmeye,
istemeye ve iradesini gerceklestirmeye yetili bir varligin amacli bir isi oldugu ve onun bu varlik
tarafindan belli bir ama¢ icin kuruldugu anlamina gelecek sekilde yorumlar. Bu goriistin yandaslar
dogada, onlarin bu wvarlik tarafindan bilingli olarak hissedilen belli birtakim yiksek Gayeleri
gerceklestirmek icin, akilli ve herseye giict yeten bir varlik tarafindan yaratildigt varsaytmini kabul etmek
disinda agiklanamayacak, bazi yonler bulundugundan emin gériinirler.

Butin bir dunyayr belli bir amaca (ya da amaglara) yonelen bir varligin trintd olarak goren
antropomorfik finalizm, dinyanin yaraticist ve yoOneticisi olan bireysel bir Tanri'nin varoldugu
dustincesiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Kolaylikla goértlebilecegi gibi, antropomorfik finalizm dogaya
iliskin arastirmalarin sonuglarindan ¢ok, dinle yakindan iliskili olan metafiziksel egilimler arasinda yer
alir. Oysa dogaya iliskin olan arastirmalardan ¢ogu zaman antropomorfik finalizme karsit olan bir egilim,
yani doganin fenomenlerini acgiklamak icin dinyanin yiiksek gayelerini yerine getirmeyi amagclayan bir
Yaratictnin Griind oldugu seklindeki bir varsayima gerek duymadigimizi 6ne siiren felsefi mekanizm
cikar.

Finalizm, bir Yaratictnin amagl etkinliginin tezahtrleri olarak anlagilmak disinda, higbir sekilde
anlasilmayacak olan olgu sayisinin ¢ok fazla oldugunu savlar. Bu olgular organik dogada oldugu kadar,
inorganik dogada da bulunabilir. Finalistler organik yasami olanakli kilan kosullari dogada her yerde
bulamadigimizi, ancak bu kosullari biitiniiyle yeryiiziinde buldugumuzu savunurlar. Bundan baska
dogada egemen olan duzenliliklerden, kendileri olmaksizin yasamin, ya da en azindan yasamin bazi
bicimlerinin olanaksiz olacagi belli sapmalarla karsilastyoruz. Buna gore, 6rnegin, bir tek su istisnastyla
tim stvilar sogutulduklart zaman daha yogun hale gelirler, ancak yalnizca su, 4 santigrat derecede en
yogun halde olur ve hem 1sitildigt zaman ve hem de sogutuldugu zaman, daha az yogun hale gelir.
Herseyi donduran bir havada, nehirlerin ve goéllerin bastan baga biitiiniiyle donmamasi, ancak altinda su
stcakliginin 4 santigrat derece oldugu bir buz tabakasiyla kaplanmast olgusunu, suyun bu olagandist
ozelligine bor¢luyuz. Bu, doganin diizenliliklerinin, kendisi olmaksizin yasamin olanaksiz olacagt bircok
istisnasindan birine bir 6rnektir. Yeryliziinin organizmalarin yasamu igin elverisli olan kosullarla bu
sckilde istisnal bir bicimde bezenmesi, ve dahasi, dogal duzenliliklerin, kendileri olmaksizin yasamin
varolamayacagt bu istisnalari; dinyanin Yaraticsinin diinyayi, yeryiziinde yasam ortaya cikacak ve
varolmaya devam edecek sekilde amacli bir bicimde diizenledigini ve bilingli olarak dogal
duzenliliklerden belli sapmalar ayarladigini gosteren yeterli kanitlar degil midir? Finalistler tarafindan
gelistirilen distince ¢izgilerinden biri budur. Gelin onun mantiksal olarak savunulup savunulamayacagi
tzerinde dustinelim. Daglarda, yagistan ve firtinadan korunma saglayan, agactan yapilmus bir kultbeyle
karsilasirsam, birinin bu kulibeyi insanlar icin bu amaca hizmet etmek lizere inga etti§i sonucuna
varirim. Aynen kultibenin yararliligindan birinin onu bu amag igin insa ettigi sonucuna vardigimiz
bicimde, dogadaki canlt varliklar icin yararli olan kosullardan yola ¢ikip buradan bir Yaraticinin onlari
bu canli varliklarin yararina olacak sekilde, amagli olarak ayarladigi sonucunun c¢iktig1 distincesine
varmamiz ilk bakista bize carpict gelebilir. Bununla birlikte, bu iki akilyturttme ¢izgisi arasindaki
benzerlik yalnizca gorinustedir. Boyle bir kuliibeyle karsilasmazdan 6nce, insanlarin daglarda bu amag
icin boyle kultbeler insa ettiklerini bilmeseydim, bu kultibenin bir kimse tarafindan amacli olarak insa
edilmis oldugu sonucuna varmis olmayacaktim. Kuliibe 6rnegindeki akilyliritmem mantigin analoji
yoluyla akilytiriitme olarak betimledigi akilytirtitme tiriine girer. Yalnizca, seylere iliskin istisnai bir
duzenlemeyle karsilasma olgusu, bu diizenlemenin biri tarafindan bu avantaji saglamak icin amagl olarak
olusturulmus oldugu sonucunu ¢tkarsamak icin bir temel saglamaz. Daglarda altinda, tipk: kuliibe gibi
bir siginak olma islevi géren bir oyuk bulunan, ¢ok buyilik kayalardan meydana gelmis bir piramitle
karsilagsaydim, seylere iliskin bu istisnai ve yararl diizenlemeden kalkip, birinin bu buytik kayalari, onlar
beni yagistan koruyacak sekilde, amacli olarak diizenledigi sonucuna varmis olmayacaktim. Finalistlerin



argumanlar1 kultibeyle ilgili olan birinci akilytirutmeye degil de, yasal olmayan bu ikinci akilytriitmeye
benzer. Seylerin yeryliziunde yararli bicimde dizenlenmelerinden kalkip, bir yaraticinin seyleri canlt
organizmalar icin bu sekilde dizenledigi sonucunu cikarsarken, analoji yoluyla akil yurttmiiyoruz,
Burada go6zetilmesi gereken nokta bizim, finalistin bir Yaraticinin amacl isi olarak gérmek istedigi bir
iliskiler dizisine benzer bir dizi iliskinin biri tarafindan bir baskasinin yarari icin bilingli olarak yaratildigt
bir 6rnek bilmedigimiz noktasidir. Finalistlerin akilyiiriitmesi, ne zaman normalden sapma gosteren ve
biri ya da canlt bir sey icin yararli olan bir kosullar dizisiyle karsilassak, bu dizinin iyiliksever bir varligin
bir amaca gore gergeklestirilmis bir urtni oldugu bicimindeki ortiik oncilt varsayar. Bu 6ncil, hig
kuskusuz, yanlistir, ¢linkti onu kullanmak suretiyle, kumarbazin rakip oyunculardan birine olagantsti iyi
kagitlar vermesi olgusundan, onun bunu, sansli oyuncuya karst iyi duygular besledigi icin bilerek yaptig:
ya da iyiliksever ruhlarin bu oyuncuya karst iyi niyetli ve huylu olmalarinin kagitlarin dagilimint etkiledigi
sonucunu c¢tkarsayabilirdik. Bu onctilti kullanarak, bir evin kilerindeki, bu kilerde kiiftin varolusunu
olanakli kilan nemden yola cikip, evi insa edenin bu nemi, kiiftin gelisebilmesi icin, bilin¢li olarak
yaratti1 sonucunu da ctkarsayabilirdik. Bu sonuglar ve dolayistyla onlarin kendisine dayandiklari 6nciil,
hi¢ kuskusuz, yanlistur.

Ne zaman organik yasamla karst karsiya gelsek, yasami olanakli kilmak icin bazi kosullarin yerine
getirilmesi gerektigi cok acik olarak ortaya ctkar. Buna gore, yasamin bu kosullardan dolayr varoldugunu
soylemek makal ve mesrudur. Bununla birlikte, bu kosullarin bu canli varliklara karst iyilik hisleri
besleyen biri tarafindan inceden inceye distntlerek ayarlanmis oldugunu bagimsiz bir bicimde
kanitlamazdan 6nce, bu 6rnekte bu kosullarin organik yasami olanakli kilmak icin biri tarafindan
yaratildigini séylemeye hi¢ hakkimiz yoktur.

Dinyanin bir amaca gore diizenlenmis olduguna iliskin kamitlar olarak, finalist, herseyden once,
organik varliklarin fiziksel yap1 ya da dogalarint ve onlarin yasam kosullarina olagantsti bir bicimde
uyma yeteneklerini verir. Cok buytk sayida 6rnek kullanarak, onlar her bir organizmanin nasil
olaganiisti bir bicimde kompleks, anlasilmast giic ve uyumlu bir cihaz oldugunu gosterirler. Finalistler
buna ek olarak, bu cihazin nasil olaganusti "akilli" oldugunu, bir baska deyisle organizmanin, bizzat
kendi yapisindan dolayi, yasamin degisen kosullarina yetkin bir bi¢cimde uyum sagladigini ve bundan
dolay1, varligint devam ettirebildigini ve bu yasam bicimini, dis kosullar kendisi icin bir felaket haline
gelinceye dek, kendisinden sonra gelenlere aktarabildigini ortaya koyarlar. Finalizmin savunuculari,
bundan dolayi, digsal kosullara boylesine ustalikla ve yetkin bir bi¢imde uyum saglayan bu cihazlarin,
rastlantt sonucu ortaya ¢tkmis olamayacaklarini, ancak bu cihazlarin, yasayabilmeleri ve turlerini devam
ettirebilmeleri icin, bu "akilli" yapiyt onlara bilingli olarak vermis olan bir Yaraticinin Grind olmus
olmalari gerektigini disuntrler.

Bu gorus yandaslari, kendilerine varliklarini devam ettirme ve yasamlarini tirlerine gecirme olanag
veren yapilarla bezenmis en becerikli organizmalarin bile ortaya ctkisinin, bir Yaraticinin amaclt etkinligi
varsayimina miuracaat etmeksizin, actklanabilecegini diisiinen, felsefi mekanizm tarafindan paylasiimaz.
Yasam kosullarina boylesine yetkin bir bi¢cimde uyum saglayan organizmalarin koékenini dogatistu
etmenlere basvurmaksizin acitklama girisiminde bulunan 6greti, Charles Darwin tarafindan yaratilmus
olan yasama kavgast kuramudir. (Daha sonraki gorisler tarafindan duzeltilen) bu kurama gore, belli dig
kosullarin bir sonucu olarak, belli organizmalarin treyen hucrelerinde birtakim degisikliklerin ortaya
ctktigr olur, ki bunun sonucunda bu organizmanin hemen arkasindan gelen kusak anne babalarinkinden
farklilik gosteren yeni bir 6zellik kazanir ve bu 6zellik daha sonraki kusaklara gegirilir. Yeni 6zellik
yasam kavgasinda bu ilk kusak icin yararli olabilir, ancak o aynt zamanda zararli ya da 6nemsiz olabilir,
bir baska deyisle, s6z konusu 6zelligi ilk kez olarak kazanan kusak yasama atalarindan daha iyi uyum
saglayabildigi gibi, daha koti ya da atalariyla ayni Olgide uyum saglayabilir. Daha sonraki kusaklar
arasinda yasama daha iyl uyum saglayan degisimler olursa, digerlerinden ¢ok bunlarin varliklarini devam
ettirecekleri ve yeniden treyecekleri ¢cok aciktir. Varolus kavgasinda, yasama daha iyi uyum saglayan bu



degisimler kazanir. Bu sekilde, zamanin akist icinde, yasama daha az uyum saglayan atalarin yerine, yasam
kosullarina daha az uyum saglayanlardan ¢ok, yasam kosullariyla atalarindan daha iyi bir bi¢cimde basa
ctkan, tiriin daha sonraki tyeleri gecer. Demek ki, onlara daha bile buytk sayida ¢esitli kosullarla basa
ctkma olanag: veren, daha da kompleks cihazlarla bezenmis, giderek daha yiiksek derecede organize
olmus organizmalar ortaya cikar.

Organizmalarin gelismesinin yasam kavgast kuramui tarafindan 6nerilen bicimde olusmus olabilecegini
reddetmeksizin, finalizm yandaslari, daha ytksek organizmalarin olaganiistii 6l¢iide kompleks ve yasam
kosullar1 icin boylesine dakik bir bicimde ayarlanmis olan donanimlarini agtklamamizin hi¢ olast
olmadigint savunurlar. Onlar bu sayisiz zararli ve 6nemsiz degisim arasinda, bizim organik diinyada
karsilastigimiz ve insan icadt bir tUriini her bakimdan asan yetkin cihazlarin ortaya cikist icin gerek
duyulan bitin bu yararli degisimlerin gerceklesmis olabilmeleri icin, bu rastlantisal degisimlerden
kacinin olmus olmak durumunda olacagini sorarlar. Raslantilarin bu sekilde birikmesi gercekten de
tazlastyla olanaksiz goriinmektedir. Bu itiraza karsilik olarak, doganin kendi dizeninde, simdi yasayan
organizmalarin yaratilmast icin, neredeyse sonsuz bir zamana sahip oldugunu dile getirebiliriz. ki baslt
dananin dogusu cok seyrek rastlanan bir fenomendir ve bundan dolayt onun belli bir bélgede belli bir
yilda bir kez daha ortaya ¢tkmasi hig olasili degildir. Bununla birlikte, onun iki yil icinde ortaya ¢ikacak
olmasi daha olasili, onun bin yil icinde ortaya c¢ikacak olmast ise ¢cok daha olasilidir. Varolus kavgasi
kuramina goére, bugtin yasayan organizmalarin ortaya ¢ikisinin agtklanmasi igin kendilerine gerek duyulan
buttin bu degisimleri hemen hi¢ olasili olmayan degismeler olarak gorirsek, bu olasiligin, kendisinde
tim bu degisimlerin ortaya ¢iktig1 zamanin kisaltilmasindan dolays, ¢ok kii¢tik oldugu yargisina variriz.

Biyolojik Mekanizm ve Vitalizm

Basit bir bicimde, doganin fenomenlerinin agiklanmasi igin, dinyanin inceden inceye dustinerek
eyleyen bir Yaratici tarafindan bir amaca gére dizenlendigi varsayimina basvurmak durumunda
olmadigimiz1 savlayan felsefi mekanizmin biyolojik mekanizmle karistiritlmamasi gerekir. Biyolojik
mekanizmin temel tezi, organik doganin fenomenlerinin agiklanmast icin, inorganik doganin agiklanmast
bakimindan zorunlu ve yeterli olan bu yasalarin yeterli oldugu, ve dolayisiyla, tiim biyolojik yasalarin
tizigin ve kimyanin yasalarindan ctkarsanabilecegi gorusudir. Biyolojik mekanizme karsit olan egilim ise,
organik dunyanin olgularini agtklamak icin inorganik diinyayr yoneten yasalarin yeterli olmadigini, ve
dolayisiyla, fiziko-kimyasal yasalarin tiim biyolojik fenomenleri agiklamak icin yeterli olmadigini 6ne
stren vitalizmdir.

Vitalizm, baslangictaki bicimi icinde, yani paleovitalizm olarak, organik stireclerin seyrinin, organizma
icin disaridan saglanan fiziksel enerjiyi, organizmanin varligini devam ettirebilecegi ve gelisebilecegi bir
bicimde idare eden dirimsel giigler ya da kendilerine arkeozlar adi verilen gizemli varliklar tarafindan,
yonlendirildigini kabul etmisti. Organizmay1 idare eden bu gliciin bilingli olarak bir amaca yonelmis bir
varlik oldugu, bununla birlikte, paleovitalizmin yalnizca en ilkel bi¢imi i¢inde savunulur. Bu bakis agist
antropomorfik finalizme epeyce yaklastr, ancak ona bir biitiin olarak diinya bakimindan degil de, yalnizca
organik bicimleri icindeki organizmalar konusunda yaklasir. Vitalizmin ¢agdas bicimi, organik diinyadaki
fenomenlerin gidisatini, inorganik dinyayt yoneten yasalardan oldukea farkli olan yasalara gbre yoneten
dominatlar, entelesiler, psikoidler gibi etmenlerin katilimina basvursa da, s6z konusu neovitalizmin
savunuculart bu entelesilerin, psikoidlerin, v.b.g., bilingli olarak belli amaglara yonelmis varliklar seklinde
ele alinmalarina actk¢a karst cikarlar. Vitalizm, ve ozellikle de ¢agdas vitalizm antropomorfik finalizmin
cok uzagindadir.

Antropomorfik vitalizme en yakin disen bakis agtst biitin bir canli doganin, onun hticrelerinden her
birinin, her organizmanin gelismeyi, yasamin korunmasini amaglayan bir ruha sahip oldugunu, ancak



onun bu amaglara bilingsiz bir bicimde yoneldigini 6ne stren psikovitalizmdir. Psikovitalizmde,
Leibniz'in monadlarla ilgili 6gretisinin ve Fechner'in biitin bir evreni ve bilesenlerini ruhlarla donanmus
varliklar olarak géren felsefesinin yankilarini buluyoruz. Leibniz de Fechner de finalist bakis acisinin
savunuculari arasinda yer alir.

Antropomorfik Olmayan Amagli Kurulug Anlayis:

Finalist diye nitelenen felsefi egilimlerin tiimii antropomorfik finalizm bicimini almaz. Ornegin,
Aristoteles'in finalizmi antropomorfik degildi. Aristoteles "varligin nedenlerinin ilkeleri"nden s6z ettigi
zaman, dort tur nedeni ve bunlar arasindan da fail neden ve final nedeni birbirinden ayird:. Fail nedenle,
o asagl yukar: nedenle kastedilen seyi anladi. Final nedenle ise, gelisen nesnede kendisini gergeklestiren,
akttiel hale getiren "form" anlatilmak istendi. Bir bocegin yumurtadan ciktiktan sonra, bir kurtcuk ve
daha sonra krizalit bi¢cimini ve son olarak da kendi yetkin seklini alan, gelisen organizmasini disiintrsek,
onun "form’u bir bécegin normalde gelismesinin son evresinde aldigt nihai yetkin sekildir. Simdi,
Aristoteles'e gore, uygun kosullarda gelisme stirecinin sonunda gerceklesen, bu stirecin seyrini etkileyen,
onu yoneten ve yonlendiren formdur, yetkin sekildir. Bu form, hi¢ kuskusuz, soyutlamalar (Platonik
idealar) diinyasinin tiyesi olup, gercek dinyadaki bir olay ya da sey degildir. Aristoteles, bununla birlikte,
bu formun gelisen bir organizmada cisimlesmesinin antropomorfik anlamda, yani birinin bilingli olarak
bu cisimlesmeyi ve butlin bir gelisme siirecini bu formun séz konusu organizmada cisimlesmesini
olanakli kilacak sekilde yaratmay: istemesi anlaminda, amacli oldugunu disinmez. Bu form ya da
formun cisimlesmesi, Oyleyse, gelismenin sozctugun gercek anlamu icinde, amact degildir, ancak s6zciigiin
Aristoteles tarafindan acik secik bir bicimde actklanmamis olan mecazi anlami icinde amacidir. "Amac"
sozcugunin gercek ve mecazi anlamlari arasindaki analoji, bir formun cisimlesmesinin, onun yetkin
seklinin bir organizmada, tipki sozciigiin gercek anlami icindeki amacin bir eylem sonunda, eylemin
tamamlanmast olarak gelmesiyle aynt bicimde, (uygun kosullar altinda) gelisme stirecinin sonunda,
sirecin tamamlanmast olarak gelmesi olgusundan olusur. Aristoteles'e gore, siirecin, normalde onun
gelismesinin sonunda ortaya ¢tkan, bu son evresi butin organizmayr adeta kendisine dogru
cekimliyormuscasina "eyler". "Eylem"inden dolay1, Aristoteles ona bir neden adini verir; o stirecten 6nce
gelmedigi, ancak (normalde) onun son ve nihai evresi oldugu icin de Aristoteles ona (daha onceki fail
nedene karsit olarak) final neden adin1 verir.

Aristoteles her yerde, ne zaman bir sey olsa, orada fenomenlere iliskin actklama i¢in yeterli olmayan
fail nedenlerden baska, final nedenlerin, yani (mecazi bir anlam iginde) amaclarin da var oldugunu
dustintr. Diinyadaki olaylarin bitiin bir akis stirect, bir baska deyisle zaman icinde gelisen ¢ok buyiik ve
olaganustli kompleks bir siirec seklinde anlagilan bir biitiin olarak diinya da kendi final nedenine sahiptir.
Diinyanin final nedeni, tipki organizmalarda oldugu gibi, onun formudur. Dinyanin formuna, diinyanin
gelismesi icinde kendisine yoneldigi gerceklesmeye Aristoteles tarafindan Tanri adi verilir. Tanri diinyayz,
Aristoteles'e gore, bir "hareket ettirici" (hos kinutnenos) olarak degil de, askin nesnesi (hos eramenos)
olarak, cabalarin hedefi olarak hareket ettirir.

Neovitalistler

Amaclilik hakkinda Aristoteles'inki gibi mecazi diisinmeye, ¢agdas vitalistler arasinda da rastlanir.
Onlar organizmalarda ortaya ¢ikan sureclerin, yalnizca daha 6nceki kosullart bildigimiz zaman, onlarin
gelecekteki seyrine iliskin olarak 6ndeyide bulunamamiz, ve verilen organizmanin kendisinin uyesi
oldugu tiriin bireylerinin normal kosullardaki gelismelerinde, alacaklart son hali bilmek zorunde
olmamiz anlaminda, amacli oldugunu 6ne strerler. Onun gercek seyrini ve gelismesini "belirleyen", daha



onceki haller ve gelismenin tikel evreleriyle aynt zamanda ortaya ¢tkan bu hallerle birlikte, yalnizca soz
konusu tirtin organizmalarinin gelisiminin bu nihai halidir (Aristoteles'teki form kavramina ¢ok yakin
olan bir kavram).

Simdi laboratuvarinda deney yapan bir bilim adaminin iki kertenkelenin kuyruklarini ve sag arka
ayaklarini kestigini varsayalim. Bir zaman gectikten sonra, yarali yerlerde yeniden canli dokular ortaya
ctkar. Kertenkelelerin birinde kuyrugun bulundugu yerde cogalan dokulardan bir kuyruk, ayagin
bulundugu yerde ¢ogalan dokulardan ise bir ayak cikar. Bununla birlikte, ikinci kertenkele farkli bir
deneye tabi olur: Kendisinden kuyrugun c¢ikmak durumunda oldugu doku ayagin bulundugu yere
kendisinden ayagin ¢tkmak durumunda oldugu doku ise kuyrugun bulundugu yere nakledilir. Tkinci
deneyden sonra, bu ikinci kertenkeleden ayagin bulundugu yerde kuyrugu, kuyrugun bulundugu yerde
ise ayag1 olan bir hilkat garibesinin ¢ikmast beklenebilirdi, oysa ikinci kertenkele bile, belli bir zaman
gectikten sonra, kendi normal seklini alir. Bu deneyin seyri, vitalistlere gore, canli dokudan ¢ikan ya da
gelisen seyl, onun kimyasal ve sitolojik yapisinin belirlemedigini gosterir. Burada g6z 6ntinde tutulmasi
gereken nokta, aynt dokudan bilinci kertenkelenin bir kuyruk, ikinci kertenkelenin ise bir ayak gelistirdigi
noktasidir. Organizmanin ayni parcasinin farklt kosullarda farkli bir bicimde gelisecegi actktir. Onun
kompozisyonundan ya da yapisindan, gelisiminin nasil olacagina iliskin olarak 6ndeyide bulunamayiz.
Yalnizca sunu soyleyebiliriz:O farkli kosullarda farkli bir bicimde, ancak her zaman son evrede normal
sekline sahip olan bir hayvan ortaya ¢tkacak sekilde gelisecektir. Stirecin gerceklesme big¢imini betimleyen
yasalar vermek istersek, kendisine yalnizca gelisme stirecinin sonunda ulagilabilir olan bu normal sekle
basvurmaliyiz. Gelismenin son ve nihal evresinin bilgisi olmaksizin, gelisme strecine iliskin olarak
ondeyide bulunamayiz. Iste bu anlam icinde, bir organizmanin gelismesinin sonunda aldig normal seklin
zaman i¢inde geri giderek etki ettigini, ve daha 6nceki gelisme evrelerini yonlendirdigini séyleyebiliriz.

Bir organizmadaki gelisme siirecinin bu 1sik altinda goriilen seyri, daha 6nceden belirlenmis bir amaca
yonelen insan eyleminin seyrine benzer. Bir denizci tarafindan belli bir varis yerine varacak sekilde idare
edilen bir tekne, deniz tizerinde yiizerken, gesitli akint1 ve rtzgarlara karst koyar, dimenini zorlar, simdi
su, birazdan bu dogrultuda yol alir, ancak daima bir sonug¢ olarak amaglanan varis yerine varacak sekilde
yuzer. Denizcinin bilingli olarak kendisine varmaya calistigr gelecekteki varis yeri, demek ki, onun
simdiki davranisint etkiler; gelecekteki olaylar daha 6nceki olaylar: etkilemektedir. Vars yerini bilmedigi
surece, hic kimse tekneyi idare eden denizcinin davranisina iliskin olarak 6ndeyide bulunmayacaktir.
Benzer bir bicimde, onun gelismesinin sonundaki normal halini bilmezsek, vitalistlere gore, gelisen bit
organizmanin davranisina iliskin olarak 6ndeyide bulunulamaz. Organik bir gelisme siireciyle insanin
amach etkinligi arasindaki bu benzerlik, bir baska deyisle, nasil ki bir amaca gore eyleyen bir insanin
davranisina iliskin olarak, onun pesine distiigi amacin ne oldugunu bilmedikce, 6ndeyide
bulunamazsak, tipki bunun gibi organik bir gelismenin seyrine iliskin olarak, hayvanin normalde son ve
nihai seklinin ne olduguna iliskin bilgi olmaksizin, 6ndeyide bulunamamiz olgusundan olusan benzerlik
bazi vitalistleri organik strecleri amach surecler olarak adlandirmaya goéturtr. Bu sirecleri amagls
surecler olarak adlandirirken, onlar bu amaghiligt sézctigin gercek ve antropormorfik anlamu iginde
alamazlar, ancak daha ¢ok terime, antropomorfik amaclilikla yalnizca bazi benzerlikleri olan mecazi bir
anlam verirler.

Holizm

Yukaridaki argtimanlar dikkatimizi doganin cagdas Ogrencilerinin, Ozellikle de biyolojistlerin ve
psikolojistlerin distncelerinde ortaya ctkan ilging baska bir yone, doganin yapist hakkindaki distinceler
icin ¢ok buiytik 6nemi olan ve hicbir sekilde anlamdan yoksun olmayan bir yone ¢ekerler. Canli olmayan
dogayla ugrasan disiplinler, bizi kompleks nesnelerin davranisinin onlarin bilesenlerinin davranistyla



actklanmasina alistirdilar. Kompleks nesnelerin davranisint yoneten yasalari, bu biitinlerin elementlerini
yoneten vyasalardan cikan vyasalar olarak goérmeye alismus durumdayiz. Zihinlerinde biraz 6nce
tartistigimiz Ornekle birlikte baskaca o6rnekler olan c¢agdas biyolojistler, canli dogayla ilgili olarak,
elementleri yOneten yasalarin bilgisinin bu elementlerden meydana gelen bitunleri yoneten yasalari
ctkarsamak icin yeterli olmadigt sonucuna varirlar; kompleks bitiinleri anlamak icin, onlarin
elementleriyle ilgili yasalara indirgenemez olan spesifik yasalara basvurmaliyiz. Dahast, onlar butinlere
ve onlart yoneten yasalara iliskin bilginin, elementlerin davranisini agiklamak icin kaginilmaz oldugunu
dustintrler. Savunuculart arasinda biyolojistlerin ve psikolojistlerin bulundugu bu goriise (Yunanca
holos= bitin'den gelen) holizm ad: verilir. Yalnizca tikel hayvansal ve bitkisel organizmalarin degil,
ancak ayni zamanda bireysel organizmalardan meydana gelen topluluklart ve gruplari da biitiinler olarak
goren ve boyle gruplarin davranisinin bireysel organizmalari yoneten yasalara gore ortaya ¢iktigini 6ne
suren bu 6greti, bu gruplarda salt organizmalarin bir "toplami"ndan daha fazla bir sey bulur; o bunlarda,
sanki kendi 6zgiil yagamlarina ve yasalarina sahip olan, daha yiiksek diizeyden bireyler goriir. Ogretinin,
insan bireyleri tizerinde, ulus ve devlet gibi toplumsal organizmalara verilen 6ncelige gore, antibireysel
egilimlere bir destek saglamak suretiyle, insan bireyiyle toplum arasindaki iliski hakkindaki gorutslet
tzerinde bir etkisinin olmamast s6z konusu olamazdi.

Bununla birlikte denememizin kapsami bize s6ztini ettigimiz bu gorislerin bir taslak olma niteligini
asmayan bu sunulusunun 6tesine gegmeye ya da onlari, hak ettikleri elestirisel analize tabi tutmaya izin
vermemektedir.

Yararli Amacghilik

Daha once tartistlan amachilik kavramlarina ek olarak giinlik konusma dilinde gecen bir amachilik
anlayist daha vardir. Ornegin, canli organizmalarin bir amaca gore kurulusundan ya da diizenlenisinden,
onlarin amagl davranisindan, vb.g., s6z ederiz. Yine bir hayvansal organizmanin bir amaca gore
yaratildigindan s6z edersem, bununla bilinin onun kendisi ve tiyest oldugu tiir igin yararli olacak sekilde
meydana getirildigini 6ne siirmeyi diistiniiyorum demektir. Ornegin, renkli ciceklerin bécekler tarafindan
dollenen bitkilerce tretilmesinin amagli oldugunu séylersem, bitkilerin 6nceden saptanmis belli bir
amact gerceklestirmek igin bilingli olarak cicekler uretmesini anlatmak istemiyorum, ancak bununla
ciceklerin tretilmesinin bu bitki tiiruniin varliginin devamina katkida bulundugunu belirtmek istiyorum,
Bu amaglilik yorumunda, amaglt olan, belli bir degere, belli bir iyiye ulasilmasina katkida bulunan her ne
ise odur. Iste, bu amaclilik yorumuna yararct amaclilik adint veriyoruz.

Optimizm ve Pessimizm

Amaglilik problemiyle iliskili olan baska bir metafiziksel problem daha vardir: Optimizm ve
pessimizm. Bu problem diinyanin bir "amaca gére", yani su ya da bu iyinin gerceklesmesine katkida
bulunacak sekilde mi, yoksa bu iyinin gerceklesmesine engel olacak bir sekilde mi diizenlendigi sorusuyla
ilgilenir. Bilinci gérise optimizm, ikincisine ise pessimizm ad: verilir. Zihnimizde hangi deger ya da
iyinin bulunduguna ek olarak, optimizm ve pessimizmin degisik bigimlerini ele almamiz gerekir. O
biyolojik bakimdan iyi, bir baska deyisle organizmalarin ya da biyolojik tirlerin varliklarinin devamu igin
elverisli olan kosullar olabilir. Organizmalarin olusumunun tiim ayrintilarinin, verilen kosullarda onlarin
varliklarinin devami ve normalde gelismeleri icin elverisli olup olmadigini sorabiliriz. S6z konusu iyi
mutluluk olabilir. Bu durumda optimizm ve pessimizmle mutluluk agisindan ilgileniyor oluruz. Bundan
baska ahlaksal iyiyle ilgilenebilir ve bu durumda dinyanin ahlaksal iyiligin gerceklesmesine mi
yoneldigini, yoksa tam tersinin s6z konusu olup, onda ahlaksal kétuligin mii egemen olmak durumunda



oldugunu sorabiliriz. Burada bu kez ahlaksal optimizm ve pessimizmle ilgileniyor oluruz. Son olarak,
estetik optimizm ve pessimizmden soz edebiliriz: Birincisi diinyada giizelligin, Ikincisi ise cirkinligin
egemen oldugunu 6ne stirecektir.

Optimizm ve pessimizm problemi ¢cogu zaman metafizigin kapsamu icine dahil edilmekle birlikte, o
gercekte metafizikle su ya da bu aksiyolojik disiplin (deger kuramlart) ve dolayisiyla, metafizikle ahlak,
metafizikle estetik, v.b.g., arasindaki sinir cizgisinde kalir.



10 Dinden Kaynaklanan Metafiziksel Problemler

Dinsel Tanr1 Kavrami

Her din, kendilerinde en O6nemli yeri Tanri kavraminin tuttugu inanglar igerir. Bu kavram, farkls
dinlerde farkli bir anlama sahiptir. Dinlerin ¢ogunda Tanri kavraminin 6zsel bileseni, ona en yiiksek
dereceden olumlu degerlerin atfedilmesidir. En yuksek giic, en yitksek bilgelik, en ytksek adalet, en
yuksek gtzellik, v.b.g. Bunlar Tanr1 kavramina ¢cogunlukla baglanan 6zelliklerdir. Bircok Tanri tantyan
cok tanrilt dinlerde, bu degerlerin timu tek bir varliga yuklenmez, ancak bu degerler cesitli tanrilar
arasinda dagitilir. Ornegin, Yunan dininde Zeus en giiclii, Athena en bilge, Afrodit ise en giizel tanriyd.
Tek tanrili dinlerde, tim yetkinlikler tek bir varliga yiiklenir. Bu dinlerde Tanrt en yiksek ve en yetkin
varliktir. Ancak her din bu yetkinligi belirtik hale getirmez ya da onu meydana getiren yiiklemlerden
bazilarini secmeye calisir. Dahast bazi dinlerde Tanri'nin yiklemlerini saymaya calismanin neredeyse
zindiklik oldugu dustnilir. Zindikliktir, ¢linkii insan zihni Tanri'nin yasadigt ytkseklige ¢tkmaya yetili
degildir. Insanlarin Tanrr’nin yiiceligini betimlemeye yonelik tiim girisimleri bosuna ve insanin Tanri'yt
betimlemek icin kullandigi her sozcik 6zi itibariyle yetersiz ve uygunsuzdur. Tanri, su halde, bazi
dinlere gore, insan tarafindan kavranmak ve adlandirilmak icin ¢ok yiksek ve yiicedir. Bu durumda, tim
tektanrili dinlere ortak olan Tanri kavraminin igerigi nedir? Geriye kalan, 6yle goriinmektedir ki, yalnizca
duygusal igeriktir: En yiiksek ¢osum ve saygt, alcakgonilltliik ve itaatkarlik.

Ruhun Oliimsiizligii

Her dinde Tanri inanciyla baglantilt olarak, insanlara yalnizca baska insanlarla olan iliskilerinde degil,
ancak aynt zamanda ve herseyin 6tesinde, dinsel inanglara gore, bu yikimliltklerin yerine getirilmesini
6dullendiren ve onlari yerine getirmede basarisizliga ugramayt ise cezalandiran Tanri'yla olan
iliskilerinde de yikiimltliikler getiren belli ahlaksal buyruklar vardir. Deneyin de 6grettigi gibi, Tanri'nin
adaleti bir bireyin yasaminin akist icinde her zaman egemen olmadigindan, dinlerde genel olarak olimiin
insan bireylerinin yasamlarinin sonu olmadigi, ancak onlarin 6limden sonra yine varolduklari ve
Tanri'nin adaletin Sl¢lisintin yalnizca o zaman, onlarin yasamlarindan sonra egemen oldugu kabul edilir.
Bu olim sonrast varolus farkli dinlerde farkli bir bicimde anlasilir. Baz1 dinlere goére, o, ruhlarimizin
olimden sonra insanin, Tanri'yla ylzytize geldigi ve en yliksek ahlaksal yetkinlige (azizlige) eristigi icin,
en yuksek mutlulugu elde ettigi yerde —ya da ebedi, ya da gecici ve saflastirici cezanin soéz konusu
oldugu yerde— yasamasindan olusur. Bazi baska dinlere goére ise, yasamdan sonraki varolus insan
ruhunun, 6dillendirildigi ya da cezalandirildigy, baska bir cisimlesmesinden olusur. Cogu zaman En
Yiksek Varlik'la kurulan bir iletisim olma 6zelligine sahip belli torenler, belli ayinler bu gorislerle
yakindan iliskilidir.

Dinsel Metafizik

Insanlar dinsel inanglarini cogunlukla icinde biiyiiyiip vetistikleri cevrenin etkisi altinda kabul ederler,
Onlarin inanclarinin genellikle geleneksel bir 6zelligi vardir; bu inanclar, onlarin kendi taraflarinda bu
inang ve kanaatleri incelemek icin herhangi bir ¢aba gdostermeksizin, cocukluklarindan baslayarak igice
olduklari, "babalarinin inanclari"dirlar. Yalnizca cok az sayida birey hazir yanitlari, kendilerine gelenek
tarafindan miras birakilan dinsel inanglarca verilen problemleri analiz edip ¢ézmeye calisir. Iste bu
bagimsiz girisimlerin, genellikle, bir tiir felsefe yapma oldugu distnilmustir ve onlar ¢cogu zaman
metafizigin kapsamu icine dahil edilirler. Dinsel metafizik s6z konusu oldugu zaman, bazi kimseler



rasyonel yontemleri, bazilart da irrasyonel yontemleri kullanir. Sonunculara mistikler adr verilir.
Felsefi Tanr1 Kavrami

Dinsel metafizikten kaynaklanan metafiziksel problemlerden en 6nemli iki tanesi Tanri problemi ve
ruhun Slimstzlugu problemidir. Tanrt ya da tanrilar problemini incelerken, metafizikciler zaman zaman
en yuksek ve en yetkin varliklart bu yetkinlikle tutarli olmayan karakteristiklerle bezeyen dinsel gorusleri
elestirirler. Buna gore, 6rnegin, Yunan filozoflar1 kendi dinlerinin, doganin gliclerini kisilestiren ve bu
kisilestirmeleri en yiice ve en yetkin varliklarin temeline oturtan, naif gériislerini elestirmislerdir. M.O.«
yuzyillda yasamis bir Yunan filozofu olan Ksenophanes, bunlarin insanlari kendi suretlerinde yaratan
tanrilar olmadiklarint ve tam tersine insanlarin tanrilart kendi suretlerinde yarattiklarini ve atlarin da bir
din tasarlamis olmalari durumunda, atlarin onlarin tanrilari olacagini dile gerilerek, bitin bu
antropomorfizasyonlarla alay etmistir. Bu naif Tanri anlayislart yerine Yunanl filozoflar bagka Tanri
anlayislart énermislerdir. Ornegin, Platon iyi ideasina, bir baska deyisle kendinde Iyi Ideasina Tanrt adint
verir. Aristoteles ise Tanri'yl, yani en yiksek varligl, dinyanin formuyla (diinyanin formel nedeniyle)
Ozdeslestirir.

Dinsel metafizik geleneksel dinle olan iligkisinde her zaman elestirisel bir tavir almaz. Hiristiyanlik
caginda dinsel problemleri inceleyen filozoflar geleneksel dine karst genellikle aciklayict ya da
yorumlayict bir tavir alirlar. Bu, onlarin geleneksel dinde igerilen Tanri kavramint atmayip, kavramin
icerigini acik secik hale getirmeye calistiklari anlamina gelir. Boylelikle, 6rnegin, hristiyan Skolastik
felsefesi Tanrt kavramuni, Tanrt'yt kendinden-kaim varliga sahip olan bir varlik olarak ve dolayistyla,
tozsel varlik olarak, diger yandan da, diger varliklarin varolmak igin bir nedene gerek duyduklar: yerde,
onun, kendi varolusu i¢in varolusundan 6nce gelen bir nedene sahip olmaksizin, kendi basina varolmasi
acisindan, aynt zamanda diger tozlerden ayri olan bir varlik olarak betimlemek suretiyle, Aristoteles'in
telsefesinden alinmis kavramsal araglarin yardimiyla daha acik secik ya da belirtik hale getirir. Tanri,
Gyleyse ens per se et a se existens'tir. Kilisenin yasal bulup onayladigt bu Tanrt anlayisindan yola ¢ikarak,
onyedi ve onsekizinci yuzyil filozoflar1 onun degisik varyantlarini incelikle isleyip gelistirdiler.
Geleneksel Tanri kavramina daha agitk segik bir icerik verme girisimlerinde, filozoflar, igerigi daha
belirtik hale getirirken, baslangictaki, yiksek ol¢ctide duygusal yiikle yiklenmis Tanr1 kavramindan yola
ctktiklar1 olgusunu hig dikkate almadilar. Dindar insanlarin zihinlerinde bu kavram gercekten de onlarin
Ozlemlerinin, bir kiilt gereksinimlerinin bir ifadesiydi; o diinyanin ve kendi yasamlarinin anlamina, iyinin
ve hakimin zaferine duyduklari inancin bir ifadesiydi ve boyle bir Tanri anlayist rasyonel egilimli
filozoflarin kuru ve soguk formiillerine herhalde zorla sokulamazdi. Bununla birlikte, bu temel din
kavramini aydinlatma yontindeki bu girisimlerin hemen yant basinda, kavramsal acikligi bir yana
birakarak, genis kapsamli bilgi iceren denemeler yerine dinsel siirler yazmak, mecazlar ve resimler
kullanmak suretiyle, dinsel tecriibenin duygusal boyutunu gelistiren mistiklerin argtimanlari da vardir.

Tanri'nin Varoluguna Iliskin Kanitlar

Geleneksel Tanri kavramini actk secik hale getirmeye, aydinlatmaya yonelik, ontolojinin kapsami
icinde dahil edilebilecek bu girisimlere ek olarak, rasyonel egilimli filozoflar, su ya da bu sekilde anlasilan
Tanri'nin varolusunu kanitlamak icin gliclii ve enerjik ¢abalar sergilemislerdir. Bu kanitlamalar arasinda
en Unlileri sunlardir. (1) O varolmasaydi eger, en yetkin varlik, varolan en yetkin varliktan daha az yetkin
olacagi ve dolayisiyla artik daha fazla en yetkin varlik olmayacagr icin, en yetkin varlik kavraminda
varolus yikleminin igerildigi olgusuna dayanan, Tanri'min varolusuna iliskin ontolojik kanit. (2)
Kozmolojik kanit ise diinyadaki her degismenin bir nedeni olmast gerektigi ve bu nedenler zincirinin



sonsuzca geriye gidemeyecegi ve Oyleyse, kendisinin hi¢bir nedeni olmayan bir ilk nedenin var olmak
zorunda oldugu olgusuna basvurur; bu neden de, kozmolojik kanita gére, Tanri'dir, ens per se et sa
existenstir. (3) Dunyadaki amacli kurulus ve diuzen (buradaki amaglilik, yararct anlamdaki amacliliktir)
olgusundan ¢tkan ve bu kurulus ve dizenin yalnizca en bilge ve herseye giicii yeten bir varligin, yani
Tanri'nin isi olabilecegini savunan fizikoteleolojik kanit. Bu kanitlardan birincisi, daha Ortagag'da
elestiriyle karsilasmustir. Biitiin bu kanitlar, onlarin uygunsuzlugunu géstermeye calismis olan immanuel
Kant tarafindan elestirilmisti. Kant'a gére, Tanri'nin varolusu kuramsal bir bicimde kanitlanamaz.
Tanri'nin varolusu rasyonel olarak hakli kilinabilecek bir sav degil, ancak yalnizca pratik aklin bir
postilasidir, bir baska deyisle, ahlak varolacaksa eger, yerine getirilmek durumunda olan bir kosuldur.
Buna karsin, mistikler kanitlar vermeye hic¢ kalkismaksizin, derin duygusal tecriibelerden dogan, ancak
olgusal icerikleri biitiintyle belirsiz olan kendi dinsel tavirlarini baskalarina da gegirecek bir sekilde
manali ve imali yazmaya calisirlar.

Tanr1 ve Diinya

Teolojiye egilimli olan filozoflarin biyiik ilgisini ¢cekmis bir bagska 6nemli konu da, Tanri'nin diinyayla
olan iliskisi problemidir. Geleneksel dinlerde, Tanr1, en yiiksek ve en kutsal varlik, ve ayn1 anda diinyanin
yaraticist olarak distnulir. Filozoflar arasinda, Tanr1 bu rolini genellikle korur. Ancak bazi filozoflar
icinse Tanri yalnizca, dinyayr bir kez yarattiktan ve onun gidisatint belli yasalara tabi kildiktan sonra,
onun daha sonraki yazgisina karismayan ve kendisi tarafindan onceden konmus doga yasalarini
miuidahalesi yoluyla (mucizeler yoluyla) altiist etmeyen, yaraticidir. Digerleri icinse, Tanr1 yalnizca yaratici
degil, ancak ayni zamanda varolusunun akist icinde diinyaya dogrudan dogruya miidahale eden kayradir.
Bitiin bu gruplar icin Tanri dinyadan farkli olan bir seydir ve hi¢bir anlamda onun bir bileseni degildir.
Bununla birlikte, panteistler baska bir bicimde distiniirler ve Tanri'yt diinyayla 6zdeslestirirler.

Ateizm

Elbette, dinsel problemlerle ilgilenen filozoflarin hepst dinsel inanglara karst olumlu tavir almaz. Dine
temelde karst ¢itkan bircok filozof vardir. Bu filozoflardan, 6zellikle Tanri'nin varolusunu yadstyanlara
ateistler adt verilir. Ateistler, herseyden 6nce Tanri'yt maddesel bir varlik olarak dustindiikleri dinyayla
Ozdeslestirilen Stoacilar tiriinden materyalistler, bir baska deyisle, materyalist panteistler dista
birakilacak olursa, materyalisttirler. Modern materyalistler icin, butin bir din, doganin gliclerine insan
sekil ya da kisiligi veren, insanligin cocukluk déneminden kalma bir kalintidir. Onlar, Tanri'ya ve onun
kayrasina inanma gereksiniminin yalnizca, tehlike anlarinda bizi bir Tanri'nin babaca korumast altinda
bir siginak aramaya sevkeden bu ¢ocukluk halinden ¢ikip biiylimemis insanlarda varoldugunu savunurlar.
Dinin savunucularinin bakis acisindan, materyalistlerin dinsel inanclarin psikolojik kokenine iliskin bir
actklama verme girisimlerinin, dinin bu sekilde yalnizca ilkel insanlar arasinda ortaya ciktigini, oysa daha
zengin ve derin bir i¢sel yasama sahip insanlar arasinda, dinsel inancin, kendisinden yana bilgisiz olmanin
yalnizca materyalistin tinsel yasaminin yoksullugunu gosterdigi, ozel tirden derin ve ¢ok temelli bit
tecribeye dayandigint dile getirerek, materyalistlere itiraz eden ciddi bir elestiriye konu olmus olduklari
cok actktir. Tanr1 kavraminin bizzat kendisi actk olmadigi, bir baska deyisle bu terime felsefe tarihinde
cok farkli anlamlar ytklenmis oldugu icin, "ateizm" terimi, ve aynt sekilde ateizme karsit olan egilimlerin
adlar1 da, muglak olup, agikliktan yoksundurlar. Tanrt kavraminin s6z konusu karanlikligt ve degiskenligi
telsefe tarihinde yeterince dikkat cekmemistir.

Filozoflar Arasinda Ruhun Oliimsiizliigii Problemi



Dinsel metafizikteki spekiilasyonun temel bir baska konusu da, daha 6nce séztni ettigimiz gibi,
ruhun 6lumsuzligi problemidir. Dinler 6lim sonrasindaki yasama duyulan inanct bir kural olarak 6ne
surerler, ancak farkli dinler bu yasamu farkli bir bicimde anlarlar. Bu problemle ilgili bagimsiz girisimlere
metafizikte de rastlamak durumundadir. Bu problem de duygusal bir bakis agisindan, en azindan Tanri
problemi kadar 6nem tasir. Materyalistle ruh yandaslar1 arasindaki, kendi icinde soguk ve kuru olan
katisma, 6lim sonrast yasama iliskin problemlerle olan baglantisindan dolayi, birden canlilik kazanir.
Materyalistler bir kural olarak 6lim sonrast yasamt reddederler; buna karsin, ruh yandaslart onu hemen
hemen higbir istisna olmaksizin kabul ederler. Onlar ayni zamanda sozde ruhun Slimstzligint
kanitlayan argtimanlar verme girisimlerinde de bulunurlar. Bazilari bu argtimanlari basit ve pargalara
béliinemez bir sey olarak ruhun tizerine disinmeden ¢ikarttilar; buna karsin, digerleri bu argtimanlari
dogal bilimlerden alinmus 6ncullerden cikartirlar; yine diger bazilari (Kant) da, daha 6nceki argimanlari
degersiz arglimanlar olarak gorip reddetmek suretiyle, ruhun olimstzlugint yalnizca, kendisine
ahlaksal duyumuz, adaletin gerceklesmesine ve insanin yiceligine olan inancimiz tarafindan gerek
duyulan bir postiila olarak gorurler.

Bununla birlikte, olumstzligin 6ziinun kendisi ¢esitli bicimlerde anlagilmistir. Ruhun Slimstizlagu
inancina siki stkiya yapisan bircok filozof olumstzlugin bireysel ruhlarin, yasam adint verdigimiz bt
donemle olan 6zdesliklerine iliskin bilingliliklerini koruyarak, varliklarini 6liimden sonra da devam
ettirmeleri oldugunu dusunmustir. Bazilari ise, ruhun bireysellestirilmesinin onun beden icinde
oturdugu olgusuna ayrilmaz bir bigimde baglt oldugunu 6ne stirerek, ruhun bireysel 6limstzligini
reddetmistir. Bedenden bir kez kurtulunca, ruh bireyselligini yitirir ve insan tirtiniin herkese ortak olan
ruhu icine karisip kaybolur. Bu, 6rnegin, insan ruhunun yalnizca bedeninin formu oldugu gorisint
gelistiren belli Aristoteles yorumcularinin (Ibni-i Riisd'iin) goriisiydi. Yalnizca insanin degil, ancak ayni
zamanda butin organik ve inorganik varliklarin ve hatta biitiin bir evrenin tine sahip olduguna inanan
bazilarina (Fechner’e) gore ise, insan ruhu 6liimden sonra apagik bir olgu olarak bireysel varligini yitirir,
ancak yok olmaz, tipki bir yagmur damlasinin denize diismesi gibi, evrenin ruhu igine karisip kaybolur.

Dinsel Metafizik ve Ahlak

Dinden kaynaklanan, yukarida tartistigimuz, felsefi problemler gercekte metafizigin kapsamut iginde yer
alirlar, bununla birlikte, onlar cogu zaman bir baska felsefi disiplin icin de, yani normatif ahlak icin de
6nem tastyan problemlerdir. "Neyin pesinden kosmali, neyi amaglamaliyiz?" gibi temel sorulara yanit
getirmeye calisirken, bircok filozof bu yanitlar icin uygun malzemeyi tam tamina bu tirden dinsel-felsef
problemlere getirilen ¢oztiimlerde bulur. Bazi filozoflar icin ahlaksal diinyanin yasa koruyucusu olarak
Tanr1 inanct, insanin ahlaksal yiikimliliklerinin neler olduguna isaret etmis, ruhun 6limsizligl inanct
ise gercek mutlulugu nerede aramamuz gerektigi konusundaki gorisleri etkilemistir. Bazilarina gore,
coziimune ahlakin bizzat kendisi tarafindan gerek duyulan metafiziksel problemler arasinda, kendisinden
determinizm problemiyle iliski icinde s6z ettigimiz irade Ozglrligi problemi de bulunmak
durumundadir. Tanr1 problemi, ruhun 6limstzligi problemi ve irade ozgurligu problemi birgok
filozof tarafindan metafiziksel spekilasyonun temel konulart olarak gorilmustir. Bu problemlerlc
normatif ahlak arasindaki iliskiye isaret ederek, yanlis anlamalardan kaginmak icin, ahlaksal problemlere
getirilecek tim c¢ozumlerin yukarida sozi edilen t¢ metafiziksel problemi kullanmak durumunda
olmalarinin s6z konusu olmadigint vurgulamamiz gerekir. Bu metafiziksel degerlendirme ve
spektilasyonlardan, ahlak tizerine yazan yazarlarin yalnizca bazilari, yararlanir. Bu sekilde ilerleyen ahlaka
metafiziksel ahlak adi verilir. Normatif ahlakin tamaminin metafiziksel ahlak olmadigi, ve her seyir
otesinde normatif ahlakin tamaminin dinsel ahlak olmadigr 6zellikle vurgulanmalidir. Metafizikse
degerlendirme ve spekiilasyonlara dayanan ahlaka, bagimsiz ahlak adi verilir.



11 Temel ve Nihai Bir Diinya Goriisiine Ulagma Girisimi Olarak
Metafizik

Bundan 6nceki sayfalarda metafizigin kapsami icinde kalan temel problemler hakkinda belli birtakim
bilgiler kazandik. Bu problemler 6ylesine buyiik bir gesitlilik sergilerler ki, onlart neyin bir araya getirip
birlestirdigini kavramak kolay degildir; metafizigin ne oldugu sorusuna yanit olarak, metafiziksel
problemleri olduk¢a dar bir kapsam icinde sinirlamayacak, tek bir 6zIi tanim vermek ise hi¢ kolay
degildir. Metafizik ¢ogu zaman bir dunya goérusu saglamaya koyulan disiplin olarak tanimlanir.
"Metafizik" terimi ¢ok sik olarak kullanilan, ancak anlami yalnizca belli belirsizce ve muglak bir bicimde
kavranan terimlerden biridir. O tam ve eksiksiz bir yorumlar dizisine sahiptir. Arglimanlarimizin akigt
icinde, biz bu yorumlardan yalnizca birini izleyecegiz. Bir yandan da metafizigin ilgilendigi cesitli
konularin bir sentezini yapmaya, ve bu konular1 birlestiren seyin ne oldugunu ve bu problemlerin
metafizikle ugrasan filozoflar tarafindan bir araya getirilmis olmast olgusunu neyin actkladigini
gostermeye calisacagiz. Diger metafiziksel problemlerle, bilginin diger dallariyla olan iliskisinden daha
yakin higbir iligkisi olmayan ontoloji bu sentezin disinda kalir. Simdi selimimize dénmemizin tam
strasidir.

Sevdigimiz, taptigimiz ve saygt duydugumuz seyler arasinda, 6zel niteliklere sahip olduklar: icin degil
de, niteliklerine hi¢ bakmaksizin, yureklerimizi onlara verdigimiz icin, kendilerine baglandiginiz,
kendilerinin bir parcast oldugumuz seyler vardir. Dogdugumuz kenti, o giizel oldugu ve onda giizel
insanlar oturdugu icin ya da soylu bir tarthe sahip oldugu icin seviyor degiliz; onu yalnizca higbir sey
icin, ondan hicbir sey beklemeksizin, severiz; ondan ¢ok daha glizel olan kentler bulundugunu bilsek
bile, hicbir sey ona olan bagliligimiz1 azaltamaz. Annelerimizi erdemlerinden dolayr seviyor degiliz ve
biz annelerimizi, diger kadinlarla karsilastirildiklart zaman onlar gizellik, cekicilik, zerafet, erdem,
evhanimligt becerisi ya da baskaca nitelikler yontunden diger kadinlardan daha iyi durumda oldugu icin
degil, ancak kendisi oldugu igin, severiz; seven insan diger kadinlarin gekiciliklerine karsi kayitsiz olup,
secilmis sevgiliye sarilir.

Sevgi, tapma ve sayginin her ne ise o olduklar1 icin sevilen ve sayillan nesnelerinden ayr1 olarak, belli
niteliklere sahip olduklari icin kendilerini sevip saydigimiz nesneler de vardir, ve baslangictaki orijinal
nesnelere yuklemis oldugumuz niteliklere sahip olan nesnelerin baska nesneler oldugunu bir kez
tarkedince orijinal nesnelere duydugumuz saygt hemen séz konusu diger nesnelere aktarilir. Boylelikle,
ornegin ondokuzuncu yuzyilin sonlarinda yaratilmis olup, teknolojinin bir mucizesi olduklart distiniilen
ilk otomobiller i¢in duymus oldugumuz hayranligi, bu ilk otomobilleri en yeni otomobil modelleriyle
karsilastirdigimizda, bugiin adeta bizim bir lutfumuzmus gibi degerlendiririz. Nesnelere karst olan
duygularimizin bu ikinci gesidi s6z konusu oldugunda, onun bilgimizin durumuna ve, her seyden 6nce
de bilgimizin kapsamina bagli oldugu agiktir. Kiciik koylerinin olusturdugu diinya disindaki higbir seyi
gormeyen, kuciik bir koy sakinleri, kiicik dunyalarinin Gnli kimselerine, ufuklari daha genis ve
karsilastirma cetvelleri daha ayrintili ve genis kapsamlt olsaydi, kendisine hi¢bir zaman ulasamayacaklari
derecede muhabbet besleyip saygt gosterirler. Nesnelere iliskin olarak bir deger bigcmemiz son
coziimlemede onlara karst olan duygusal tavrimiza baglidir. Nesnelere karst olan tavrimiz bircok
durumda bilgimize baglt oldugundan, bir seye su veya bu bicimde deger bigmemiz, su halde, ayni
zamanda bilgiye baghdir.

Farkli deger bigcme tarzlarimiz arasinda, iki tanesi ozellikle 6nemlidir. Bunlardan bir tanesi onlart bize
mutluluk getirme kapasiteleri acisindan ele aldigimiz zaman, nesnelere yiikledigimiz degerle ilgilidir. Bu
tir bir deger bigmeye (Yunanca eudaimonia= mutluluk oldugundan) mutcu deger bi¢me ad: verilir.
Zihnimizde olan ikinci deger bi¢me tird ise belli bir davranist dogru, uygun davranis, 6devimizle,



yukumltltuklerimizle uyusan davranis olarak goriirken gerceklestirdigimiz ahlaksal deger bigmeleridir.
Ayri ayrt bu iki bakis acisina gore deger bigmemiz bilgimizin durumuna, kapsamina ve ufuklarina
baglidir. Kiclk bir kéyde yasayan bir kisi, kendi kiictik diinyasindan ¢ikip daha genis bir diinyaya girdigi
takdirde cabalarina butlniiyle degmez olan bir seyi mutluluk olarak gormeyecektir. Kendisi icin
dunyanin kendi evi ve ailesiyle sinirli oldugu merakli bir anne 6devlerininin kocasina ve g¢ocuklarina
bakmakla sinirli oldugunu distniir. Bir yerlerde, belki de komsusunda, ihmal edildikleri i¢in giderek
bozulan ve merakli bir annenin zamanint bir kismini kendi ailesine zarar vermeden, onlara ayirabilmesi
ve bakabilmesi durumunda, fiziksel ve ahlaksal bakimdan kurtarilabilecek yetimlerin oldugu, béyle bir
annenin aklina hicbir zaman gelmeyecektir. Eyledigi gibi eylerken, o yapmast gereken seyi yapmakta
oldugunu, 6devlerini yerine getirmekte oldugunu dusinir. Bununla birlikte, onun distince ufuklar
genislemis, icinde yasadigi diinyanin sinirlart genisletilmis olsaydi, o kendi davranisina bictigi degeri
degistirmis olacaktt. Bu basit 6rnekler, mutluluk acisindan oldugu kadar ahlaksal acidan da deger bicme
tarzimizin spesifik kosullarda ufuklarimizin genisligine baglt oldugunu gosterir.

Ancak ahlaksal acidan deger bi¢me problemi kadar, mutluluk bakimindan deger bigme problemi de,
dar ve mis ufuklart olan biri tarafindan aceleyle ve disuntlmeden telaffuz edilmeyecek kadar 6nemlidir.
Boylest kosullar icinde bu tiirden deger bi¢cmeler icinde olurken, onlari ufuklarimiz genisledigi zaman
degistirmek durumunda olmak riskini aliriz. Bu yuzden ciddi dustnen insanlarin boylesine genis bit
uftku, genisligi ona dayanan mutgu ve ahlaksal deger bicmelerimizin s6z konusu ufuk genisledigi zaman,
degistirilmek durumunda olmayacagini garanti eden, diistinceleriyle kucaklamaya calismalari anlasilir bir
seydir. Distince utkumuzda igerilen ve mutluluk ve ahlaksal bakimdan deger bi¢melerimiz Gzerinde
kesin sonuglu bir etki uygulayan, bilgi biitiniine dinya gorisi adint verecegiz. Bu diinya gorusi sig ve
dar kapsamli oldugu siirece, o gecici olup, genislemesiyle birlikte, degisebilir. Ciddi dustnen insanlar,
Oyleyse, ufuklarinin dar kapsamli olmamasint ancak daha ¢ok dinya gorislerinin tam olmasint saglamaya
calisirlar.

Avrupa kiltir tarihinde insanlarin ¢ogu bu nihai diinya goriistini dinde bulmustur. Din, 6liim sonrast
yasamt dislayan tim diinya gorislerinin sinirli oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, dinin kendisi, ona
dayanan mutcu ve ahlaksal deger bi¢melerimizin sallanmaz olmalar1 ve ufuklarinin genisledigi zaman
degisme korkusu olmamalart anlaminda nihai olan, nihai bir diinya goriist sagladigina inanir. Din, ayni
zamanda inanan kimsenin nihai bir diinya goriisi gereksinimini karsilar. Bir dinle uyusan her kim olursa
olsun, o yasaminda, bilginin bundan sonraki gelismesinin kendisine daha Onceden bilinmeyen yeni
ufuklar acip agmayacagina hi¢ bakmaksizin, dinine bagli kaldigt stirece, kendisini reddetmeyecegi bir
kilavuza sahip olur.

Inananlarin ¢ogu inanglarini kendi refleksiyonlart yoluyla ya da kisisel tecriibeler araciligiyla
kazanmayip, bu inanglar1 daha yash kusaktan psikolojide "inanglarin astlanmasi" adt verilen bir bi¢cimde
alarak kabul eder.

Kisi bir din icinde yetistirilir, bir baska deyisle dinsel inanclar bir insan varligina, onlarin
dogrulugundan bir sekilde kusku duymanin bir giinah olacagt kanaatiyle birlikte, cocuklugun ta erken
evrelerinden baglayarak asilanir. Insanlarin yalnizca pek azi dinsel inanglarint rasyonel argiimana ya da
mistik tecriibelere dayandirir. Bundan dolayi, dinsel inanglar bircok insanda, onlarin bagimsiz ve
elestirisel bir bicimde diisinmeye basladiklari bir ¢agdan itibaren sallanti gecirirler. Bunun yanisira,
onlarin inanglarinin ve bu inanca dayanan bir sey olarak en yitksek mutluluk ve 6deve gotirecek
kilavuzun yuceltilmesi de sekteye ugrayip sallanmaya baslar. Yeni bir kilavuz bulma gereksinimi
beraberinde, en yiksek mutluluk ve 6devin neden olustugunu gosterecek nihai bir diinya gorusiine
kisinin bizzat kendi entelektiiel ¢cabalariyla ulasma gereksinimini getirir. Metafiziksel problemlerin biyiik
bir boélimii dogrudan ya da dolayl: olarak bu ¢cabadan dogar.

Metafizik, Avrupa dustncesinin tarihinde, Hellenistik c¢agin bagsinda, buyruklarinin otoritesiyle
birlikte, Olympos tanrilarina duyulan inang¢ ¢oktiigh zaman, antik Yunan'da, iste bu sekilde ortaya cikti.



O gelenege degil de, rasyonel arglimana dayanan ahlaksal ve mutcu deger bi¢cme icin temeller, mutluluk
ve ahlaksal 1yiligi amaglayan ¢aba ve ugraslarimizi da degistirilemez bir kilavuz saglayacak nihai temeller
bulma géreviyle ortaya cikti.

Metafizik, Oyleyse, dinin bir mirascist olarak dogmustur. O dinden temel ve nihai bir dinya gorisu
olusturma gorevini miras almis, ancak bu dinya gorisine, din tarafindan izlenen yoldan farklr bir yolu
izleyerek ulasmay1 ve bunu, insanlarin bagimsiz arastirmalarina dayandirmayr onermistir.

Opyleyse, metafizigin ise, her seyden énce, bu nihai diinya gériistinii olusturdugu diistiniilen dinsel
tezlerle baslamast sasirtict degildir. Yuzyillardan beri, dinsel problemler —Tanrt problemi, ruhun
olimsuzligh problemi, irade o6zgurligli problemi yurtrlikteki Hiristiyan dininin  tezlerini
destekleyen, ancak onlar1 cogu zaman, reddeden metafiziksel spekiilasyonlarin 6ztini olusturmustur.

Ruhun o6limstzligu problemi tuzerinde dusunme metafizikeilerin dikkatini genel olarak ruh
problemine, bir baska deyisle, ruhun ne oldugu ve onun, genelde varolan tiirden birsey olup olmadigi
sorularint yoneltmistir. Irade ézgiirliigii problemi, metafizikgileri genel olarak determinizm problemi ve
dolayistyla da nedensellik problemi tzerinde distinmeleri icin harekete gecirmistir. "Dogaya iliskin
arastirmadan kaynaklanan problemler" bashgi altinda tartisugimiz problemler 6begi ile dinden
kaynaklanan problemler 6begi arasinda, iste bu sekilde, bir iliski kurulur. Onlarla yakindan iliskili olan
bir baska problem de teleoloji problemidir, ¢iinkii bu problem antropomorfik bi¢imi i¢inde, diinyanin
amaclt kurulus ve dizenlenisinin, varolusu igin saglam bir veri ya da kanit olusturdugu kisisel bir Tanri
problemiyle cok yakindan iliskilidir. Bu problem de ahlaksal davranis icin saglam bir temel bulmaya
yonelik metafiziksel arayislara, bu kez farkli bir bicimde, baglanir. Amacli bir bicimde kurulan ve
dizenlenen diinya, icinde her bilesenin, gerceklestirmek tizere kendi roliine, kendi yazgisina sahip oldugu
diinyadir. Insanin bu yazgiyla uyum icinde olan eylemini ahlaksal, bir baska deyisle dogru ve adil bir
eylem olarak gérme Onerisi, iste bu durumun bir sonucudur. Yine bunun bir sonucu olarak ahlaksal bit
kilavuz arayisi, insanin yazgisina, onun yaradilisin buyik ve ayrintili planinda oynamak durumunda
oldugu rolin ne olduguna iliskin arastirma ise dogrudan dogruya butiniin planina, dinyanin amacina yz
da anlamina iliskin bir arastirmaya goturir.

Nihai bir diinya goristune ulasmaya calisan metafizikei, bu goértse dayanan onerilerin, onun mutlulul
ve 6deve gotiren yollarinin gegici olmayip ufuklarinin genislemesinden sonra da varolmaya devam
edecegi hususunda kendisine itiraz edilmemesi i¢in, ufkunu olduke¢a genis tutmaya calisir. Bununla
birlikte pozitif bilimler de kendi taraflarinda zengin ve genis kapsamli bir diinya resmi sunmaktadirlar.
Deneye dayanan pozitif bilimler dogaya giderek daha derinligine ntfuz etmektedirler. Nihai bir dutinya
gorusine ulasma arayisinda metafizikei doga bilimcilerinin dikkatli ve caligkan bir 6grencisi mi olmak
durumundadir? O bir diinya gériisiint bu bilim adamlarindan m1 6grenecektir?

Si1g ve dar gorusli bir bilge olmak istemeyen metafizik¢i, bu soruyu yanitlamazdan o6nce, dogal
bilimlerin kendisine resmini sunduklart diinyanin dogru gergeklik olup olmadigini bilmek isteyecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, konuyla iliskili baska bir felsefi disiplinin, yani bilgi kuraminin,
bilginin kaynaklari problemini analiz etmek suretiyle, zaman zaman kendisinden, deneysel diinyadan ayr1
olarak, bundan daha dogru ve daha gercek olan bir bagka diinyanin yani ideal nesneler dinyasinin,
idealar dinyasinin varoldugu sonucu ¢ikar goriinen vargilara ulagtigidir. Bilginin ve 6zellikle de doga
bilimlerinde kendisine dayandigimiz deney temeli tzerinde yikselen bilginin sinirlart Gzerinde
dusinmek suretiyle, bilgi kurami zaman zaman idealist sonuglara ulasir ve onun ulastigt sonuglar
doganin gercekligine golge dustrtr ve bizi doganin otesinde dogru bir gerceklik aramamiz i¢in harekete
gecirir. Demek ki, metafiziki bilgi kuraminin iizerinde durdugu ve Idealar diinyasinin ya da bir
kendinde seyler dinyasinin ya da onu hangi adla cagirirsak cagiralim, baska bir dinyanin var
olmayabilecegi seklinde bir kusku dogrudan problemleri ele almazdan 6nce, doga bilimine korcesine
givenmek istemez. Bu, Platonik idealistlerin ya da fenomenolojistlerin 6ne stirdugu gibi, s6z konusu
olsaydi, yalnizca doga bilimlerinin arastirmalarina dayanan bir diinya goérusiinin metafizik¢inin aradig



tirden bir diinya gorist olup olmadigiyla; onun ufuklarini genisletmekten hi¢ korkmayan bir diinya
gorlisti mu yoksa yalnizca dar kapsamli gecici bir diinya goriigti mi olacagtyla ilgili olarak bir kuskt
dogacakti. Oyleyse, epistemolojik problemlerden cikan sonuclar, ona aramakta oldugu nihai diinya
goriusuni deney yontemini kullanan arastirmacilardan m1 6grenecegini yoksa, onu bu arastirmacilardar
bagimsiz olarak ve onlarin kullandiklari yontemlerden farkli olan yontemler kullanmak suretiyle mi
aramast gerektigini gOsterecegi icin, metafizikei arastirma programina epistemolojik problemleri de dahi
eder.

Metafizikgi, 6yleyse, bilgi kuraminda benimsenen konuma bagli olarak, kendi diinya goriistini bilimsel
bilgide ya da onun otesinde arayacaktir. O bilgi kaynagiyla ilgili olarak empirist ve bilginin sinirlartyla
ilgili olarak da realist bir bakis acist benimsendigi taktirde, deneye dayanan bilim tarafindan saglanan
diinya gorist disinda bir baska diinya goriisii arama geregi, hatta olanagi olmadigini gosterecektir. C
apriorist bir bakis agisina yonelir ya da hatta irrasyonalistlerin arglimanlari tarafindan ikna edilirse, diinya
gorusinu apriorist bir bicimde arayacak ya da sezgiye ya da mistik tecriibelere basvuracaktir. Metafizik
tarafindan analiz edilen problemlerin kapsamut icinde bilgi tizerine diisinmenin sonucu olan ve bagimsiz
bir metafiziksel degerlendirme ve spekiilasyonlar 6begi olarak ayirt edilen bazi sonuglarin bulunmasi
gerektigi, su halde, acgiktir.

Bu degerlendirmelerimizde, bu boélimde tartisilan problemleri diger metafiziksel problemlere
baglayan bir dustince tarzi izlemeye ¢alistik. Metafizigi onlara dayanan mutcu ve ahlaksal normlar icin
ufuklar yeterince genis tutmaya c¢alisan ve bu ufuklar daha sonra daha da genisledigi zaman, revizyondan
korkmamasi gereken bir disiplin olarak ele almayr denedik. Boylesi ufuklarin kucaklanmasina ise, nihai
bir dinya gortsi adint verdik. Metafizigi bu sekilde tanimlamakla da, onun bu bigimde ele alinmas:
durumunda, daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak tartistigimiz metafiziksel problemlerden olusan ana
gruplari, metafizigin kapsami icine dahil edebilecegimizi gostermeye galistik.

Bu senteze giren gorus ve degerlendirmelerin, olduke¢a genel bir dogada olduklarinin tam olarak
bilincindeyiz. Oyle goriinmektedir ki bu konuda elle tutulur bir seyler elde etmek zordur. Metafizigi
tanimlama yontnde simdiye kadar sayisiz girisimde bulunulmustur. Bunlardan bazilart bizim metafizik
tantmimizdan bile daha genel olmustur. Diger bazilart daha dakik ve 6zli olmakla birlikte, onlar
metafizikte icerilen geleneksel problemlerin buttin bir listesini tiiketmeye yetecek kadar tam ve yeterli
degildirler; ve varolan arastirmalarin bir sentezine yonelik bir girisimden ¢ok bir arastirma programindan
olusurlar. Metafizigin betimlenmesine ayrilmis bu degerlendirmelerde "dtinya goriisi" terimini az ya da
cok spesifik bir anlam icinde kullanmis oldugumuzu eklemeliyiz. Bunun bu terime onu kullananlar
tarafindan yiklenen tek anlam olmadig1 vurgulanmalidir; terim oldukea genel, muglak ve karanlik bir
terim olup farkli yollardan gidilmek suretiyle tam ve dakik hale getirebilir. Biz, bu bir¢ok yoldan yalnizca
birini sectik.

Metafiziksel problemlerin burada vermeye calistigimiz sentezini, bir¢ok geriye donts ve kusurlarinin
yant sira, her durumda béyle bir degeri vardir; O tg temel felsefi disiplin —metafizik, bilgi kurami ve
ahlak— arasinda s6z konusu olan baglantilari gosterir. Boylelikle o, bazilari tarafindan bir baglantisiz
disiplinler 6begi oldugu dustiniilen felsefeye bir birlik getirir.

Sonug

Daha onceki bolumlerde metafizigin kapsami iginde kalan problemleri gézden gecirdik. Ayni
zamanda bu problemleri belli bir Sl¢liye dek sistematize ettik ve onlart dért Sbege ayirdik:

1— Ontolojik problemler 6begi;

2— (Bilgi tzerine disiinmeden dogan) doganin varolus tarziyla ilgili problemler 6begi;



3— (Doga tizerine diisinmeden kaynaklanan) t6z ve diinyanin yapistyla ilgili problemler 6begt;

4— Dinsel inanca karst bir bakis agis1 benimseme gereksinimden dogan problemler 6begi.

Metafizik tzerine yazan yazarlarin hepsi metafizik icin boylesine genis bir bicimde ¢izilen kapsamla
hi¢ kuskusuz uyusmayacaktir. Bircok yazar metafizigi bizim anladigimizdan ¢ok daha dar bir bicimde
anlar. Bu, metafizigi tanimlamanin felsefe literatiiriinde rastlanmak durumunda olan ¢ok ¢esitli
yollarinda dile gelir. Bu betimlemelerin sahipleri metafizigi, ¢ogu zaman bizim dort problem
6begimizden yalnizca biriyle sinirlayip, tanimlarint "metafizik" teriminin boylesine dar bir cerceveyle
dirtllmus kapsamina uydururlar. Onlar metafizige diger problem 6beklerini dahil etmezler ancak onlari
kendilerine farkli adlar verdikleri ayri disiplinlere havale ederler. Metafiziksel problemlerin kapsamin
belli bir cergeve icine almanin buttin bu yollartyla iliski icinde, metafizige, terimin ortak kullantmindan
radikal bir sapma gostermeksizin, "metafizik" terimi altinda siniflanabilecek en 6nemli problemleri
sectik. Metafiziksel problemleri bu sekilde oldukea serbest bir tarzda ele almanin gerisinde yatan motif
okuyucuya felsefenin, adiyla ilgili olarak degismez ve birlikli bir g6riisiin bulunmadigy, belli bir dalindaki
en 6nemli problemler hakkinda genis kapsamli bir bilgi verme arzusu olmustur. Ona metafizik adini
vererek, tek bir disiplin icine dahil ettigimiz bu problemler 6begini nesneleri ve amaglari ayri ayri
cizilmis bircok farkli disipline bélmenin daha uygun olacagt belirlemesi hi¢ kuskusuz yerinde bir
degerlendirme olabilir. Boyle bir bélme metafizigin konusuna ve amaglarina iliskin, bizim tarafimizdan
metafizige dahil edilmis tiim problemleri ayni Olgiide iyi bir bicimde kucaklayacak homojen bir tanim
bulmada karsilasilan gliclik tarafindan onerilir. Kendisini telkin eden bir dinya gorist saglamak
durumundaki disiplin olarak, tek metafizik tanimi —7’dinya gérisi" teriminin muglakligindan ve
karanlikligindan dolayi— oldukea genel ve cok az bilgi verici niteliktedir. Ote yandan, s6ziinii ettigimiz
butin bu disiplinlerin tek bir disiplin olarak bir biitin icinde birlestirme lehindeki argtiman, bu
problemlerin birbirleriyle olan iliskileridir. Gergekten de farkli 6bekler icine yerlestirdigimiz problemler
birbirleriyle cogu zaman o kadar yakin bir iliski icindedirler ki, bu problemlerden birini ¢6zme tarzi
digerine hangi bakis acisindan yaklasilacagint da belirler.

Bununla birlikte, felsefi problemlere iliskin olarak uygun ve gercek bir siniflama saglamayr kendi
isimiz olarak gérmus degiliz. Bizi ilgilendiren sey yalnizca okuyucu bu problemlerin igerikleriyle ve
onlarin ne sekilde ¢oztlebilecekleriyle tanistirmaktir.
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